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Vorwort 
Diese Diplomarbeit ist die Fortsetzung und Erweiterung meiner Seminararbeit zu dem 
Thema „Imperien der Geschichte – das Britische Reich“, in welcher der Frage 
nachgegangen wurde, ob es dem kleinen, unbedeutenden Königreich auf einer Insel 
im Nordwesten Europas gelang, zu einer allseits anerkannten Weltmacht, quasi zu 
einem Imperium aufzusteigen? Bereits damals stellte ich diese Frage im 
Zusammenhang mit der räumlichen, zeitlichen sowie ereignisgeschichtlichen 
Dimension des Britischen Reiches. Anschließend wurde anhand der 
Imperiumsdiskussion im Buch von Herfried Münkler, Imperien, Die Logik der 
Weltherrschaft - vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten (Berlin 2005) die Frage 
bearbeitet und Überlegungen angestellt, ob es sich beim sogenannten Britischen 
Empire um ein Imperium nach Münkler gehandelt hat oder nicht.  
Dieses Seminar faszinierte mich so, dass ich mich danach weiter mit allen möglichen 
Aspekten rund um Großbritannien beschäftigte. Daraus entwickelte sich letztendlich 
eine neue Fragestellung für diese Diplomarbeit.  
 
An dieser Stelle möchte ich mich bei Univ.-Prof. Dr. Alfred Kohler bedanken, der mir 
diese Diplomarbeit ermöglicht hat.  
 
Abschließend, aber eigentlich an erster Stelle, möchte ich mich bei allen bedanken, die 
mich während meiner gesamten Ausbildungszeit immer wieder motiviert und 
unterstützt haben. Meinem Vater, Herrn Dkfm. Dr. Josef S. Zelger, verdanke ich einige 
kontroverse Diskussionen, die zu neuen Denkansätzen führten. Gespräche mit meiner 
Mutter, Frau Heide-Marie U. Zelger, führten zu neuen Sichtweisen. Für die technische 
Unterstützung vor allem beim Finalisieren danke ich meiner Schwester, Frau 
Mag. Andrea A. E. Zelger, und Herrn Dr. Christian A. Lichka. 
 
Mein ganz besonderer Dank gilt Frau Mag. Alexandra Kummer für das sorgfältige 
Korrekturlesen und Layouten dieser Diplomarbeit sowie ihre anspornende 
Unterstützung in den letzten Monaten. 
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Einleitung 
Die Existenz des Britischen Empire ist heute eine historische Tatsache. Doch wie kam 
es dazu, dass ein kleines Inselreich am nord-westlichen Rande Europas diese 
gebietsmäßig weltumspannende Machtstellung errang, Jahrhunderte lang aufrecht 
erhielt, diese jedoch auch wieder rasch verlor. Die Expansion erfolgte durch 
Besiedelung und Eroberung einerseits, Handel und Diplomatie andererseits. Dann 
gingen viele Gebiete dieses Reiches entweder verloren, oder wurden in 
überwiegenden Teil selbständige Staaten. Dennoch ist Großbritannien heute eine 
Großmacht und wird als wichtiger internationaler Entscheidungsträger anerkannt. 
Es gibt viele interessante Aspekte in dieser Entwicklung, von denen ich einigen in 
dieser Arbeit nachgehe. Der Aufstieg Englands zur Weltmacht ist ein Zusammenspiel 
mehrerer Faktoren und nicht eine singuläre Erscheinung. Daher möchte ich zuerst eine 




Der Begriff „British Impire“1 wurde bereits in den 1570er Jahren von John Dee 
erfunden, um Englands Anspruch auf den Nordatlantik zu beschreiben, was auf der 
Mythologie von der Arthussage beruhte. 
Dennoch wird die Entstehung bzw. die Verwirklichung des „British Empire“ eher mit der 
Wandlung von der Personalunion der Königreiche England und Schottland zum United 
Kingdom of Great Britain 1707 angesetzt, denn kurz danach beginnt die Expansion der 
Britischen Wirtschaft und die Akquisition von Überseeterritorien in Nordamerika und 
Indien. Aber die Vereinigung brachte auch eine Stabilität auf die Inseln, welche zu 
einem Vorteil gegenüber kontinentaler Konkurrenten wurde. Dadurch wird die 
Entstehung des Empire zu Beginn der unterschiedlichen politischen Entwicklung 
zwischen Kontinent und Insel, die dem Empire den wohl entscheidenden Vorteil 
brachte.2 Es dauerte drei Jahrhunderte das Britische Empire aufzubauen, aber nur drei 
Dekaden, um es zu demontieren.3 
 
                                                
1 Vgl. Canny, Origins, S. 62. 
2 Vgl. Armitage, S. 11f. 
3 Vgl. Ferguson, S. 355. 
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Was man natürlich nie außer Acht lassen darf, ist die Machbarkeit bzw. die damit 
einhergehende Sinnhaftigkeit einer Agitation. Alle Europäer sind beim Entdecken und 
Erobern der Welt auf Probleme, Widerstände, Neues und Unbekanntes gestoßen. Die 
Engländer waren jedoch – vielleicht aufgrund ihrer Insellage – in wesentlich weniger 
kontinental-europäische Probleme verwickelt, daher flexibler in der Entwicklung, 
weltoffener und ungebundener in ihren Entscheidungen und in der Vorgehensweise. 
So ist für mich nicht die Frage nach dem zufälligen oder geplanten Entstehen des 
Britischen Empire interessant, sondern das wichtigere, langfristig wirkende Ergreifen 
tatsächlich bestehender Möglichkeiten, das Ausnutzen von Chancen und das 
Verschieben oder die Aufgabe von unmöglichen und unrealistischen Zielen. 
 
Das Britische Empire ist nicht im eigentlichen Sinne britisch, sondern zumeist englisch. 
Eine explizite Trennung zwischen Engländern, Schotten, Walisern oder Iren ist beinah 
unmöglich, denn en gros werden alle Menschen auf den Inseln als Engländer bzw. 




Diese Diplomarbeit geht der Frage nach, wie es dem kleinen, unbedeutenden 
Königreich auf der Insel im Nordwesten Europas gelang, zu einer allseits anerkannten 
Weltmacht, quasi zu einem Imperium aufzusteigen? Zuerst wird anhand der 
Imperiumsdiskussion im Buch von Herfried Münkler, Imperien. Die Logik der 
Weltherrschaft - vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten (Berlin 2005) die Frage 
bearbeitet und Überlegungen angestellt, ob es sich beim so genannten Britischen 
Empire tatsächlich um ein Imperium nach Münkler gehandelt hat oder nicht. Ich finde 
Münklers Thesen sehr geeignet, da er nicht nur Aspekte herausnimmt, sondern 
umfassend an die Frage herangeht. Dies immer im Bewusstsein, dass eine Theorie nur 
dann ausreicht, wenn sie Abweichungen und Eigenheiten berücksichtigt. 
Damit der Umfang der Arbeit nicht überschritten wird, werde ich mich nur auf den 
Aufstieg zum Britischen Empire konzentrieren. Doch erachte ich es als notwendig, die 
Fragestellung im Zusammenhang mit der ereignisgeschichtlich-zeitlichen sowie 
räumlichen Dimension zu stellen.  
Es soll keine Ereignisgeschichte an sich wiedergegeben werden, wenngleich ein kurzer 
Abriss der Geschichte mir notwendig erscheint, da aus der Chronologie von 
Monarchen, Kriegen und Fakten die Faktoren zu entnehmen sind, welche den Inhalt 
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dieser Arbeit darstellen. Dies unter dem Blickwinkel der Fragen, wie viel, was und 
wann den Aufstieg zum Britischen Empire ermöglichte, begünstigte oder begleitete? 
In dieser Arbeit werden zwei Faktoren näher betrachtet, die für die Entstehung bzw. 
Entwicklung des Britischen Empire bedeutend sind: der immer bedeutender werdende 
Parlamentarismus und der Beginn des Wirtschaftsliberalismus mit der Industriellen 
Revolution.  
 
Bei der Schreibweise werden alle westeuropäischen Namen in der jeweiligen 
Landessprache geschrieben und die asiatischen in der gängigen zumeist deutschen 
Transkription. Weiters werden oftmalige Begriffe abgekürzt, wobei die Abkürzung im 
Abkürzungsverzeichnis aber auch bei der erstmaligen Nennung in Klammer steht. 
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1 Imperiumstheorie nach Münkler 
Ist das Britische Empire ein Imperium?  
In einer "Welt", die nicht notwendigerweise mit der Erde gleichzusetzen ist, ist immer 
nur ein Imperium denkbar. Somit ist definitionsgemäß das Aufeinanderprallen von 
Imperien als ein Kampf um Hegemonie zu verstehen. 
Zur Definition zieht Münkler einerseits die zeitliche Dauer und andererseits die 
räumliche Ausdehnung heran. Als Kriterium des längeren Bestehens wird an der 
institutionellen Reform- und Regenerationsfähigkeit festgemacht.4 Beim Britischen 
Empire kann nur von Gründergenerationen gesprochen werden, die immer wieder an 
neuen Territorien interessiert waren und sich neuorientierten.  
Der Niedergang jedoch erfolgte langsam und schrittweise. Die Kosten und Verluste, die 
dem Empire aus zwei Hegemonialkriegen in Europa sowie dem Krieg mit Japan um 
seine ostasiatischen Kolonien entstanden waren, hatten das Land so sehr geschwächt, 
dass es sich zu einer energischen, auf lange Zeiträume angelegten Verteidigung seiner 
Kolonien gegen die verschiedenen Unabhängigkeitsbewegungen nicht mehr 
entschließen konnte und sich weitgehend kampflos zurückzog. Die Grenzen des 
Britischen Empire waren überdehnt und mussten zurückgenommen werden. Dass sie 
schließlich fast mit den Grenzen des Mutterlandes identisch sein würden, hat sich 
Ende der 1940er Jahre bei dem Entschluss, Indien, das Kernstück des Empires, in die 
Unabhängigkeit zu entlassen, wohl niemand vorstellen können. Einige Zeit lang wurde 
der Fortbestand des Empire als Commonwealth imaginiert.5 
Was sicher auf das Britische Empire zutrifft, ist Münklers Aussage, dass Seeimperien 
ihre Macht und ihren Einfluss weniger in der Quadratmeterzahl als in der Kontrolle von 
Waren-, Kapital- und Informationsströmen sowie wirtschaftlicher Knotenpunkte 
ausdrücken.6 Jedoch im Falle des Britischen Empires zeigt sich, dass Kontrolle von 
ökonomischen Strömen und politische Beherrschung von Land zusammenwirken. 
Selbst die kleinste Überlegenheit kann ausschlaggebend sein.7  
Das Zusammenwirken der verschiedenen Machtquellen zeigt sich unter anderem bei 
Wirtschaft und Militär: In der Blütezeit war das Pfund Sterling die Leitwährung der 
                                                
4 Zit. nach Münkler, S. 22. 
5 Zit. nach Münkler, S. 179. 
6 Vgl. Münkler, S. 23. 
7 Vgl. Münkler, S. 25: Die bessere britische Metallurgie brachte den entscheidenden Vorteil 
gegenüber Spanien. 
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Weltwirtschaft und London kontrollierte das Finanzsystem der Welt. Mit den erzielten 
Gewinnen konnten bzw. mussten die immer höheren militärischen und administrativen 
Kosten in den Kolonien abgedeckt werden.8 
Diese beiden Aspekte, nautische und kommerzielle Überlegenheit sowie wirtschaftliche 
Führungsposition, weisen auch auf die beiden Zyklen hin, die das Britische Empire 
durchlief.9 Entgegen der Zyklentheorie kann man diese Bewegung auch in auf 
unterschiedlichen Voraussetzungen basierender Expansion und zwischenzeitigem 
Rückschritt festmachen.  
Wichtig zur Bestimmung eines Imperiums ist das Bestehen eines dichten 
Beziehungsgeflechtes zwischen Zentrum und Peripherie.10 
Ein weiteres Merkmal eines Imperiums, ist die Beständigkeit. Diese trifft zu, wenn es 
sich auf alle vier Quellen der Macht, militärische, politische, ökonomische und 
ideologische Macht, gleichermaßen stützen kann bzw. diese mit dem Überschreiten 
der augusteischen Schwelle, dem Stabilisieren der Herrschaft auf hochkulturellem 
Niveau, in ein Gleichgewicht gebracht hat. Das ist dem Britischen Empire gelungen, 
obwohl es von einer West- zu einer Ostausdehnung des Empires kam.11 
 
1.1 Beziehung zu anderen Staaten 
Als die Konkurrenz anderer Hegemonieaspiranten stärker wurde, der britische Einfluss 
auf die kontinentaleuropäischen Verhältnisse gefährdet war und die 
außereuropäischen Gebiete unter Druck kamen, wurde deutlich wie prekär 
Großbritanniens Stellung als weltweit führende Industriemacht geworden war.12 Im 
Verlauf des 18. Jahrhunderts hatte Großbritannien in Europa eine ausgleichende 
Politik betrieben. Das Britische Empire wurde nicht nur militärisch, sondern auch 
wirtschaftlich unter Druck gesetzt. Die Briten wollten zu der von ihnen betriebenen 
Hegemonialpolitik zurückkehren. Sie kontrollierten die Ozeane durch eine jedem 
Konkurrenten weit überlegene Kriegsflotte, steuerten die kontinentaleuropäischen 
Angelegenheiten mit Hilfe von Bündnissen und Subsidien und hielten die Märkte für die 
Warenströme offen, die sich im Zuge der industriellen Revolution in England ständig 
vergrößerten. Großbritannien profitierte von dieser überaus kostengünstigen 
                                                
8 Vgl. Münkler, S. 86 und 92. 
9 Vgl. Münkler, S. 111. 
10 Vgl. Münkler, S. 75. 
11 Vgl. Münkler, S. 82, 115 und 124. 
12 Vgl. Münkler, S. 57. 
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Hegemonialposition, ohne dass es, von der Flotte abgesehen, nennenswert in sie 
investieren musste. Denn außerhalb Europas war auch die Kriegsführung 
asymmetrisch und daher billiger, da man technologisch besser ausgerüstet war. Wobei 
kurzfristig die (zuvor gebrachte) Zivilisation verdrängt wurde, um militärische Erfolge zu 
erzielen und politische Eskalationsmechanismen nicht in Gang kamen.13 
„Warum sollten die Briten die komfortable Konstellation, wie sie die europäische 
Balance, das System der indirect bzw. informal rule in den außereuropäischen 
Gebieten und die Politik des Freihandels darstellte, aufgeben und sich auf 
imperialistische Abenteuer mit ungewissem Ausgang und garantiert hohen Kosten 
einlassen?“14 
Denn die Briten hatten fünf weitere Vorteile: Eisenbahn, Telegraph, Flotte, Pfund 
Sterling sowie direkte Investition in die Kolonien, nicht nur zum eigenen Vorteil.15  
 
1.2 Rechtfertigung 
In der berühmten Crystal Palace-Rede 1872 entwarf der britische Premierminister 
Benjamin Disraeli das Projekt einer expansiven Außenpolitik. Er tat dies vor allem 
hinsichtlich einer Steigerung des Prestiges der englischen Krone. Auch bei der 
Errichtung des Kaisertums in Indien 1876 ging es weniger um ökonomische Vorteile 
denn um politisches Prestige.16 
Nutznießer des Britischen Empires waren vor allem Auswanderer (Beamte, Soldaten, 
Händler, Unternehmenspersonal, Farmer und kulturelle Dienste), da eine gute und 
hilfreiche Organisation und Einrichtung sowie überregionale, weltweite Verbindungen 
bestanden. Dennoch waren etwa 1925 nur 10% der Einwohner des Britischen Empires 
Briten.17  
Es kam jedoch der Zeitpunkt an dem die Kosten zur Aufrechterhaltung des Empire den 
vor allem wirtschaftlichen Nutzen überstiegen, da aufgrund des imperialistischen 
Wetteiferns wirtschaftliche Erwägungen in den Hintergrund traten und rein die 
Eroberung neuer Territorien im Vordergrund stand. Waren die Investition und 
Verwaltung verlorene Mühe und verlorenes Geld, die an den Kolonien verschwendet 
wurden? Dem würde ich widersprechen: Obwohl langfristig die Kolonien verloren 
                                                
13 Vgl. Münkler, S. 195ff. 
14 Zit. nach Münkler, S. 58, 96, 181 und 183. 
15 Vgl. Münkler, S. 161 und 165. 
16 Vgl. Münkler, S. 52. 
17 Vgl. Münkler, S. 29. 
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gingen, wurden sie kurz- und mittelfristig verwaltet und ausgebeutet. Es lebten viele 
von den Erträgen aus den Kolonien, nicht nur die „eingewanderten“ Briten, sondern 
auch, wenn vorhanden, die einheimischen Eliten. Es konnten Auswanderer eine neue, 
dauerhafte Heimat finden. Vor allem dort, wo das gesamte Land in Besitz genommen 
wurde, wie Australien, Neuseeland, Kanada und USA.18 
 
1.3 Mythen und Mission 
Wichtig sind immer historische Vorbilder oder politische Mythen. So schwankte das 
Britische Empire zwischen Handelsmacht (Karthago) und Territorialmacht (Rom). Doch 
obwohl Großbritannien Karthago nachstrebte, agierte es unbewusst bereits wie Rom.19 
Das Problem der politisch, ökonomisch und kulturell unterschiedlich entwickelten 
Reichsperipherien ist für Seemächte gravierend. Während China und Indien 
wirtschaftlich leistungsfähig und politisch gefestigt waren und daher als Handelspartner 
herangezogen wurden, entwickelten sich in (Nord-) Amerika kontinuierlich wachsende 
Siedlungskolonien mit neuem wirtschaftlichem Potential.20 
Grundsätzlich lag die religiöse Missionierung nicht im Hauptinteresse des Britischen 
Empires, wurde aber durch den Auftrag des christlichen, vor allem protestantischen, 
Apostolats nicht verhindert. Bedeutender war die Vorstellung, man bringe Zivilisation, 
Bildung, die englische Sprache und Fortschritt in die Welt, wenn gleich häufig die 
Öffnung des Marktes für britische Waren und Rohstoffeinkäufe im Vordergrund stand.21 
 
1.4 Imperiale Herrschaft  
Hinsichtlich des ethnographisch, religiös oder rassisch geführten Barbarendiskurs trifft 
dies nach Münkler vor allem in der „Imagination weiblicher Verletzlichkeit“22 zu. Diese 
Argumentation wird unter anderem in der Forderung britischer Frauenverbände 
deutlich, die Frauen aufforderten, in die Kolonien zu ziehen, damit Männer nicht mit 
Prostituierten schlafen mussten oder diese gar heirateten. 
Das Britische Empire war als Seemacht angelegt, welches nicht im Zentrum, sondern 
am Rande weltpolitisch umkämpfter Großräume aufgebaut wurde. Neben geringeren 
                                                
18 Vgl. Ferguson, S. XIXff. 
19 Vgl. Münkler, S. 98. 
20 Vgl. Münkler, S. 103f. 
21 Vgl. Münkler, S. 143 und 139. 
22 Zit. nach Münkler, S. 150ff. 
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Durchsetzungskosten gegen Konkurrenten und Feinde war der größte Vorteil die 
Zeitsouveränität, die aus der Randlage erwuchs. Während die Mächte des Zentrums in 
ständigem, oft kriegerischem Konflikt mit Gegnern stehen, die ihnen nicht selten an 
Menschen und Ressourcen überlegen sind, können die Mächte der Peripherie, die aus 
der Randlage erwachsende Friedensdividende in den Ausbau ihrer Wirtschafts- und 
Infrastruktur investieren. Im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts errang 
Großbritannien dadurch einen wirtschaftlichen Vorsprung gegenüber dem 
europäischen Kontinent, und trat für Freihandel und gegen jede Form von 
Protektionismus ein. Daher war das Britische Empire am Frieden interessiert, und 
Kriege sollten Handelsrouten sichern oder Märkte öffnen. Rivalitätskonflikte mit gleich 
starken Mächten hat Großbritannien nach Möglichkeit vermieden.23 Erst der Erste 
Weltkrieg entzog durch seine europäische Patt-Situation die Zeitabläufe und 
Sachzwänge einer aktiven wirtschaftlichen und politischen Beeinflussung. 
 
1.5 Zentrum-Peripherie-Problem 
Handelt das Imperium ausbeuterisch-zentrumsbezogen oder investiert es auch in 
Randgebiete? 
Zu Beginn der großen europäischen Entdeckungsreisen Mitte des 15. Jahrhunderts 
stand die territoriale Eroberung im Vordergrund. Vor allem die Bewohner des 
amerikanischen Kontinents wurden nicht als Handelspartner gesehen.24 
Die Briten gaben in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die komfortable 
Konstellation eines „Ströme-und-Bewegungen-kontrollierenden-Imperiums“ - zumindest 
teilweise - auf und bürdeten sich in Indien und Afrika die erhöhten Kosten und Lasten 
eines Territorialimperiums auf. Sie hatten den Ausbau des Empire, den Ideen des 
Freihandels und der Friedenssicherung durch Intensivierung wirtschaftlicher 
Verflechtungen entsprechend, zunächst weitgehend nichtstaatlichen Akteuren 
überlassen, insbesondere Handelskompanien, aber auch einzelnen Geschäftsleuten 
und Banken, die neue Märkte erschlossen und so den Handel verdichteten und 
ausweiteten.25 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts jedoch begann sich zu zeigen, das 
die wirtschaftlichen Vereinbarungen, die den abhängigen Ländern aufgezwungen 
worden waren, nicht, wie erwartet, zur Stärkung und Liberalisierung der politischen 
Ordnung, sondern zu deren schrittweisen Schwächung und schließlich zu ihrem Zerfall 
                                                
23 Zit. nach Münkler, S. 61. 
24 Vgl. Münkler, S. 94. 
25 Vgl. Münkler, S. 46f. 
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führten. Die Briten nahmen die kostengünstigen Elemente indirekter Herrschaft zurück 
und ersetzten sie durch die teureren Formen direkter Herrschaft. Das war keine 
Entscheidung, die vom Zentrum ausging. Sie wurde vielmehr durch die Instabilität der 
Ränder hervorgerufen.  
Dennoch war das Britische Empire technisch in einer günstigeren und wesentlich 
vorteilhafteren Situation gegenüber allfälligem Aufständischen in Afrika oder Asien. In 
Nordamerika hatte das Britische Empire gegen die wirtschaftlich starken Siedler der 
Neuenglandstaaten im Unabhängigkeitskrieg 1776 - 1783 verloren. Auch das Britische 
Empire hatte neben den Kolonien informale Imperiumsgebiete, die zumindest 
wirtschaftlich abhängig und politisch freundschaftlich waren: Länder wie Mittelamerika 
und Südamerika oder der Arabischen Raum.26 
Das Britische Empire ist nach Münklers Theorie ein Imperium. Es garantiert Frieden 
und Stabilität, verfolgt eine imperiale Mission, grenzt sich ab und verspricht kulturelle 
und wirtschaftliche Prosperität.  
                                                
26 Vgl. Ferguson, S. XVI. 
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2 Zeitlicher Aspekt 
Der Entwicklung vom Kleinstaat zum Weltreich ging natürlich auch der Prozess zur 
Bildung des Kleinstaates voraus. Daher sehe ich die Anfänge bereits in der römischen 
Antike.  
 
2.1 Von den Anfängen bis 1485 
Die geschichtliche Entwicklung der Insel ist in dieser Phase durch die immer 
wiederkehrende Einwanderung fremder Völker oder Volksgruppen gekennzeichnet. Zu 
den Kelten kamen nach und nach Römer (ab dem 1. Jahrhundert), Jüten, Angeln, 
Sachsen (ab dem 4./5. Jahrhundert) und Dänen, Norweger, Normannen (ab dem 9. 
Jahrhundert). Die wiederholte Erfahrung von Invasion und Abwehr, von Abgrenzung 
und Integration, von Beherrschung und Unterwerfung beeinflusste das kollektive 
Gedächtnis der Engländer, egal ob diese romanisiert-keltischer oder angelsächsisch-
skandinavischer Abstammung waren, langfristig und nachhaltig. Auf der passiven Seite 
stand die leidvolle Erfahrung des Erobert-, Verdrängt-, Bedrängt- und langfristig 
Verändertwerdens durch den Import neuer Machthaber und deren Kulturen. Jedoch 
auch auf der aktiven Seite stand die nicht minder prägende Erfahrung des Eroberns, 
Besetzens, Verdrängens, aber auch letztlich des Verdrängtwerdens durch die 
Verschmelzung von mitgebrachter und vorgefundener Kultur. Beides führte zu einer 
einzigartigen Kombination von Kultur, Recht, Politik und Gesellschaft.27 
 
Die Anfänge der Besiedelung der Inseln im Nordwesten Europas finden sich um 550 v. 
Chr., als Kelten der Hallstattkultur und 150 Jahre später der La-Tène-Kultur von 
Kontinentaleuropa aus einwanderten. 55. v. Chr. landeten die ersten Römer unter 
Cäsar erstmals, über den Kanal kommend, im Süden der Insel. 43 n. Chr.28 eroberten 
die Römern sukzessive den Süden und Osten, wo die römische Provinz Britannia 
entstand, die bis in den Norden29 ausgedehnt wurde. Mit dem Ende der römischen 
Herrschaft um 410 lebte die keltische Kultur wieder auf. Vierzig Jahre später begannen 
Angeln und Sachsen aus Nordgermanien sich im fruchtbaren Osten der Insel 
anzusiedeln, wobei sie die dort lebenden Kelten in den bergigeren Westen oder in die 
                                                
27 Vgl. Schnurmann, S. 17f. 
28 Bei den folgenden Jahresbezeichnungen handelt es sich ausschließlich um n. Chr. Angaben 
29 Der sogenannte Hadrianwall stellte die künstlich errichtete Grenze dar. 
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Bretagne vertrieben. Ab 525 siedelten sich Skoten aus dem Norden Irlands im Norden 
und Westen der Insel an. Bis 600 gründeten die Angeln und Sachsen im fruchtbaren 
Tiefland des Südens sieben Regionalreiche,30 zu deren mächtigsten sich Northumbria 
entwickelte, welches nach der Niederlage gegen die Pikten 686 seine Macht verlor, 
das Königreich Mercia hingegen aufstieg.  
Die wirtschaftlich gute Entwicklung Nordeuropas ließ Überfälle von Wikingern aus 
Dänemark und Norwegen ab 830 an Zahl und Umfang zunehmen, bis sie gegen Ende 
des 9. Jahrhunderts plündernd durch ganz Nordeuropa zogen. Im Jahr 865 begann 
eine neue Phase der Wikingerwanderungen. Dänischen Wikinger eroberten und 
besiedelten große Teile im Osten und Norden Englands, den „Danelaw“ mit der 
Hauptstadt York.  
Das Königreich Wessex verhinderte jedoch ein weiteres dänisches Vordringen durch 
den Sieg bei Edington. So wurde mit dem Königreich Wessex, dem Wikingerreich um 
York und anderen, älteren skandinavischen Siedlungen 954 ein vereintes 
angelsächsisches Königreich England geschaffen. Dieses Reich wurde durch erste 
Gesetze und besonders durch eine Grafschaftsreform mit Burgen als Mittelpunkt für 
die shires31 gefestigt. Im Jahre 1014 erlangten die Dänen für fast dreißig Jahre wieder 
die Oberhoheit, bis 1043 der Angelsachse Eduard der Bekenner zum König von 
England gekrönt wurde.  
Ein wichtiges Ereignis hinsichtlich seiner Ausrichtung zum Kontinent war die Schlacht 
bei Hastings 1066, mit welcher die Normannen unter Wilhelm, Herzog der Normandie, 
der seine Erbansprüche auf den englischen Königsthron geltend machte, England 
eroberten.  
 
2.1.1 Wilhelm (der Eroberer), Herzog der Normandie 
Mit König Wilhelm I. endete die angelsächsisch-skandinavische Periode. Jedoch gab 
es keinen Bruch in allen Bereichen, da Wilhelm I. ausdrücklich etwa die 
Gerichtseinrichtungen weiterführte, jedoch wurde als Neuerung vor allem das 
kontinentale Lehnswesen eingeführt.32 
Nun waren für Jahrhunderte die englische und französische Politik untrennbar 
miteinander verflochten. Der englische König war als Herzog der Normandie ein Vasall 
                                                
30 Kent, Sussex, Essex, Ostanglia, Wessex, Mercia und Northumbria. 
31 Grafschaften 
32 Vgl. Black, S. 21f. 
Seite 20  
des französischen Königs, verfügte aber über mehr Macht als sein Lehnsherr und war 
diesem ebenbürtig.33 
Henry Plantagenet von Anjou erwarb 1152 – 1155 die französischen Lehen Poitou und 
die Guyenne durch Heirat und die Normandie durch Erbschaft. 1154 bestieg er den 
englischen Thron. Als Henry II. war er der mächtigste Herrscher Europas, dessen 
Reich sich von der schottischen Grenze bis zu den Pyrenäen erstreckte. Es begann die 
Unterwerfung Irlands und die Stärkung der Königsmacht unter anderem durch eine 
Steuer- und Wehrordnung. Dennoch vermied er den Bruch mit dem französischen 
König. Unter seinen beiden Nachfolgern, Richard I. (Löwenherz) und Johann I. (ohne 
Land) festigte Philipp II. August die Stellung des französischen Monarchen und zog 
sämtliche Lehnsgüter der Anjous, mit Ausnahme der Gascogne, ein.  
 
2.1.2 Der Hundertjährige Krieg 
Seit den Plantagenets entstand eine Verbundenheit mit Entwicklungen und Situationen 
auf dem europäischen Kontinent. Die kontinentalen Besitzungen Englands in 
Frankreich und die von Eduard III. erhobenen Ansprüche auf den französischen Thron 
waren der Auslöser für den Hundertjährigen Krieg von 1337 bis 1453. Es ging vor 
allem um die Vorherrschaft in Westeuropa. Im südlichen Frankreich besaß der 
englische König mit dem Herzogtum Gascogne große Territorien.34  
Der Erfolg der englischen Bogenschützen gegen die französische Kavallerie 1346 bei 
Crécy bewies die zunehmende Bedeutung der Infanterie für die Kriegsführung im 
Spätmittelalter. Nach den englischen Erfolgen bei Crécy und Maupertuis-Poitiers 
(1356) traten die Franzosen im Vertrag von Bretigny Aquitanien und die Casgogne ab. 
Aber dann brach der Krieg erneut aus und als man sich 1396 auf einen 
Waffenstillstand einigte (der 28 Jahre hielt), besaßen die Engländer weniger Land in 
Frankreich als 1337. Im Jahr 1363 hatte der französische König Johann II. für 
zukünftigen Ärger gesorgt, als er das zum Krongut gehörende französische Herzogtum 
Burgund an seinen Sohn Philippe den Kühnen gab. 
Henry V. von England (1413 – 1422) nutzte für die Sicherung der legitimen Ansprüche 
des Hauses Lancaster innerfranzösische Rivalität unter dem geisteskranken König 
Charles VI. zur Fortführung des Hundertjährigen Krieges. Der Sieg bei Azincourt 1415, 
die Eroberung Nordfrankreichs und die Heirat mit der Tochter Charles VI bewirkten 
1420 seine Anerkennung als Erbe des französischen Königs. Aber nach Henrys Tod 
                                                
33 Vgl. Schib/Boesch, S. 115. 
34 Vgl. Baden, S. 54. 
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und der Wiederbelebung des französischen Siegeswillen durch Jeanne d’Arc verließ 
die Engländer das Glück. Nach der Niederlage der Engländer bei Castillon endet der 
Krieg ohne Abschluss eines Friedensvertrages. Am Ende des auf französischem 
Boden ausgetragenen Konfliktes verliert England bis auf Calais und die Kanalinseln 
alle festländischen Besitzungen. Doch hat der Krieg in beiden Ländern die Ausbildung 
eines Nationalbewusstseins stark gefördert.35 
Vor allem die fünfzehn Jahre, in denen König Henry VI. minderjährig war, förderten am 
Hof und im Land den Einfluss und Streit des Hochadels, der seinen Machtbereich mit 
Gewalt auszudehnen suchte. Das Land litt unter diesen örtlichen Fehden und 
Kleinkriegen und man sah es als Schwäche des Königs, dass dieser die Streitfälle 
nicht kraft seiner Rechtsprechung endgültig zu schlichten vermochte.  
 
2.1.3 Die Rosenkriege 
Nach der Niederlage gegen Frankreich begannen in England nun dynastische Kämpfe, 
die so genannten Rosenkriege36 1455 – 1485, zwischen den beiden Häusern York und 
Landcaster, da um 1454 König Henry VI. (vorübergehend) wahnsinnig wurde und 
Herzog Richard von York das Amt des Reichsprotektors übernahm. Damit beginnt eine 
der blutigsten Zeiten des englischen Mittelalters. Es ging um die Thronanspruche der 
beiden Nebenlinien des Hauses Plantagenet. 
Diese kriegerischen Auseinandersetzungen wurden vor allem vom Hochadel und dem 
Landadel ausgetragen. Die Masse der Bevölkerung war kaum betroffen und litt nur 
unter dem Fehlen einer Regierung.37 
Die erste Schlacht von St. Albans fand 1455 statt und Edmund Beaufort, Earl of 
Sommerset starb, welcher seit 1450 königlicher Günstling und Sprecher der 
Adelsmehrheit war. Ihm folgte sein Bruder John als Earl nach, dessen Tochter Edward 
Tudor geheiratet hatte und Mutter eines möglichen King Henry VII. war.  
1460 erklärte Richard of York seine Thronansprüche, der jedoch im gleichen Jahr noch 
starb. Ein Jahr später besiegte sein Sohn Edward die Lancasters im Towton Moor. Er 
bestieg den Thron als Edward IV. und regierte bis 1483. Zu dieser Zeit wurde Henry VI. 
in den Tower von London gesperrt, wo er später ermordet wurde. Henrys Gattin, 
Margaret von Anjou, und deren Sohn Edward flohen nach Frankreich.  
                                                
35 Vgl. Schib/Boesch, S. 182f. 
36 Benannt nach den in den Wappen befindlichen Rosen der beiden rivalisierenden Häuser. 
37 Vgl. Ploetz, S. 226. 
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Edward IV. versuchte zunächst die Eroberungspolitik gegen Frankreich fortzusetzen. 
Dieses Bestreben wurde 1475 im Frieden von Picquigny beendet, der dem englischen 
König finanzielle Vorteile gegen Landverzicht in Frankreich brachte. Nun folgte eine 
politisch ruhige Zeit, in der sich England stabilisierte. In seinen Beraterkreis holte er 
sich treue Juristen und Verwaltungsbeamte. Vom Parlament löste er sich insoweit, als 
er möglichst wenig finanzielle Forderungen stellte. 
Als Edward IV. 1483 unerwartet starb, waren seine Kinder noch minderjährig und die 
Nachfolge nicht geregelt. Dennoch folgte im Jahre 1483 sein Sohn Edward V. auf den 
Thron. Sein Bruder, Richard of Cloucester, erklärte die Ehe seines Bruders für ungültig 
und die Söhne somit für illegitim.38 Er bestieg als König Richard III. selbst den Thron, 
um nochmalige Thronkämpfe unter einem minderjährigen König zu vermeiden.  
Zwei Jahre später starb Richard III. im Kampf gegen eine kleine Truppe unter Henry 
Tudor, Earl of Richmond, der über seine Mutter zum Hause Lancaster gehörte. Als 
König Henry VII. begründete er 1483 das Haus Tudor und regierte bis 1509.39 
Als Ergebnis dieses düsteren Kapitels wurde vor allem der englische Adel zahlenmäßig 
dezimiert und sein Einfluss geschwächt, wodurch die Tudor-Könige gestärkt wurden. 
Das englische Verwaltungssystem war sehr auf die Person des Königs und die 
Erbfolgerechte ausgerichtet. 
Nach dem Hundertjährigen Krieg und den Rosenkriegen endete mit der Schlacht von 
Bosworth 1485 eine Zeit der inneren Auseinandersetzungen und Machtspiele, die das 
Land praktisch an den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ruin geführt hatten.  
 
2.2 Expansion und Rückschritt (bis 1783) 
In der nun beginnenden Tudor/Stuartzeit verspielte das Königreich England seinen 
europäischen Einfluss, im Inneren jedoch begann eine Friedens- und 
Konsolidierungszeit. Der frühneuzeitliche Staat etablierte sich in England zu einer Zeit, 
als von Spanien aus 1492 Amerika entdeckt wurde und auf dem europäischen 
Kontinent das Haus Habsburg 1519 zur führenden Dynastie aufstieg. Unter Henry VII. 
(1485 – 1509) festigte sich Macht und Ansehen der Krone und die englische Wirtschaft 
erfuhr einen großen Aufschwung, da er unter anderem Englands Tuchgewerbe, 
Schifffahrt und Handel protektionistisch förderte. Die Periode der wirtschaftlichen 
Stärkung des Landes, die Festigung des Staatswesens und die protektionistische 
Förderung von Handel und Wirtschaft setzte sich unter Heinrich VIII. (1509 – 1547) 
                                                
38 Beide Kinder wurden nach 1483 nicht mehr lebend gesehen. 
39 Vgl. Nicholas S. 174f. 
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fort, wobei dieser auch in den Suprematsakten40 eine religiöse Unabhängigkeit auf 
protestantisch-calvinistischer Basis einführte. 
Unter der Vormundschaftsregierung Eduard VI. (1547 – 1553) wurde die Umsetzung 
der protestantischen Religionsreform und die Reform zur zentralistischen 
Staatsverwaltung fortgeführt. Die gewaltsame Restauration zu Katholizismus unter 
Maria I. (1553 – 1558) konnte sich in dieser kurzen Zeit nicht mehr durchsetzen und 
ein politisches Bündnis mit Spanien blieb ohne langfristige Auswirkungen. 
In der langen Regierungszeit von Königin Elisabeth I. (1558 – 1603) festigte sich die 
anglikanische Kirche, der Staat gewann an politischer und wirtschaftlicher Bedeutung. 
England konnte in Europa wieder als militärisch ernst zu nehmender und politisch 
relevanter, diesmal betont protestantischer, aktiver Faktor auftreten und eigene 
Interessen und Zielen auch bei kolonialen Eroberungen in Übersee verfolgen. Königin 
Elisabeth I. stärkte die englische Macht im Widerstreit mit Schottland durch die 
Hinrichtung von Königin Maria I. Stuart und Einsetzung deren Sohnes König James VI. 
von Schottland als Ihren Nachfolger. 
Königin Elisabeth I. legte den Grundstein für koloniale Eroberungen und für das 
spätere Britische Reich, wobei sie primär ihre Person und Position, den Tudorstaat und 
das Volk zu schützen suchte. Sie anerkannte die beiden damaligen Mächte Frankreich 
und Spanien, denn gerade daraus konnte wirtschaftlicher Erfolg lukriert werden. Unter 
ihrer Herrschaft erfolgte der Aufschwung der Schifffahrt und des Handels. Der Sieg der 
englischen Flotte über die spanische Armada 1588 ließ England zur Seemacht 
aufsteigen. 
Der katholische König James VI. von Schottland bestieg 1603 als James I. den 
englischen Thron. Dadurch wurden England und Schottland als Personalunion vereint. 
Die absolutistisch regierenden Stuartkönige James I. und Charles I. hatten drei 
wichtige Problembereiche, in denen sie scheiterten: das Steuerrecht, das Verhältnis 
zwischen den Konfessionen und die Außenpolitik. Sie versuchten zuerst aggressiv-
militärisch in Europa zu agieren, jedoch konnte aufgrund der Weigerung des 
Parlaments, die nötigen Geldmittel zu bewilligen, keine machtvolle Außenpolitik, vor 
allem im Dreißigjährigen Krieg, betrieben werden.  
England-Schottland versuchte sich gegen die Niederlande in Europa, Asien, Afrika und 
Amerika durchzusetzen. Dennoch konnte weder Oliver Cromwell noch König 
Charles II. in drei Seekriegen die Dominanz der niederländischen Marine brechen.  
                                                
40 Diese Parlamentsgesetze von 1534 und 1559 deklarierten den englische König oder die 
englische Königin zum Oberhaupt einer von Rom losgelösten, eigenständigen Kirche. Näheres 
siehe Zentner, S. 253. 
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Die beiden letzten Stuartkönige Charles II. und James II. versuchten vergeblich, 
absolutistisch zu agieren. 1687 wurde ein „katholischer“ Thronfolger geboren und eine 
lange Zeit katholischer Königsherrschaft drohte über England.  
 
2.2.1 Glorious revolution 1688 
Das Parlament setzte mittels Parlamentsbeschluss den Schwiegersohn James II., 
Wilhelm von Oranien und dessen Gattin Maria als König von England ein. Davor wurde 
jedoch in der Bill of rights festgeschrieben, dass das Parlament die legislative Gewalt 
innehatte, während die exekutive Gewalt beim König blieb. Durch den Ausgleich 
zwischen Krone und Parlament, der so genannten glorious revolution, konnte wieder 
eine kraftvolle Außenpolitik geführt werden. König William III. legte das Schwergewicht 
seiner Politik in erster Linie auf die Vorgänge in Europa, das Parlament, das in der 
neuen Monarchie gestärkt war und indem nun die politische Fraktion der liberalen 
Whigs41 die dominierende Rolle innehatte, beschäftigte sich umso intensiver mit dem 
Außenhandel.42 
Im spanischen Erbfolgekrieg spielte Großbritannien erstmals seit dem 100-jährigen 
Krieg und dem englisch-niederländischen/französische Bündnisses von 1585 eine 
eigenständige, aktive und vor allem erfolgreiche Außenpolitik.43 Die Außenpolitik der 
nächsten beiden Jahrhunderte sollte durch die Idee eines Gleichgewichts in Europa 
geprägt sein, was vor allem den französischen Hegemonialbestrebungen zuwiderlief. 
Nach diesen Entwicklungen im Verhältnis der Krone zum Parlament wurde im Act of 
Union von 1707 die Vereinigung Englands und Schottlands zu Großbritannien 
vollzogen. Das Haus Hannover folgte entsprechend dem Act of settlement44 auf den 
englischen Thron. Im spanischen Erbfolgekrieg 1701 – 1713 waren England und die 
Niederlande mit dem Kaiser in der Haager Allianz von 1701 gegen Frankreich 
verbündet. England setzte gezielt und erfolgreich seine See- und Landstreitkräfte ein 
und konnte im 1713 geschlossenen Frieden von Utrecht große Gebiete in Nordamerika 
von Frankreich übernehmen und sich als führende Seemacht gegenüber Frankreich 
                                                
41 1859 wurde der Name auf Liberal Party geändert. 
42 Vgl. Schib/Boesch, S. 282f. 
43 Vgl. Schnurmann, S. 148. 
44 Das Act of settlement von 1701 regelte die protestantische Thronfolge und begründete die 
Anwartschaft des Hauses Hannover, das 1714 mit Georg I. den englischen König stellte. Vgl. 
Brockhaus, Band 1, S. 53. 
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und Spanien behaupten. Weiters wurde die niederländische Kriegs- und Handelsflotte 
empfindlich geschwächt.45 
 
2.2.2 Stärkung des Parlaments 
Das Desinteresse der ersten beiden Hannoveranerkönige46 an der englischen Politik 
führte im 18. Jahrhundert zu einer faktischen Verschiebung der Regierungskompetenz 
zum Führer der Parlamentsmehrheit. Ein aufgeklärter Absolutismus nach 
kontinentalem Vorbild konnte danach, trotz Versuchen König Georgs III. 1760 – 1820 
den Einfluss des Parlaments zurück zu drängen, nicht mehr installiert werden. 47 
Politisch bestimmend für das 18. Jahrhundert war der Kampf zwischen Frankreich und 
Großbritannien, den dynamischsten Nationalstaaten in Westeuropa, der nun auf der 
ganzen Welt ausgetragen wurde. Die Briten konnten im Österreichischen Erbfolgekrieg 
(1740 – 1748) ihre Territorien in Nordamerika zwar vergrößern, aber die französischen 
Erfolge in Indien und Europa bedeuteten eher die Restauration des 
Vorkriegszustandes, der im Aachener Frieden von 1748 vereinbart wurde. Im 
Siebenjährigen Krieg (1756 – 1763) wirkte sich die maritime Überlegenheit der Briten 
jedoch zu ihren Gunsten aus. Der Sieg bei Quebec 1759 brachte Großbritannien 
Neufrankreich und in der Karibik 1762 alle französischen Besitzungen mit Ausnahme 
von Santo Domingo (Haiti) ein. Im selben Jahr eroberten britische Truppen Havanna, 
das Herz des Spanisch-amerikanischen Reiches, und ein Jahr später erhielten die 
Briten Florida.  
In Indien besiegte die britische Ostindische Kompanie 1759 in der 
Entscheidungsschlacht von Plassey die Bengalen-Verbündeten der Franzosen.  
Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die Welt allmählich durch die niederländischen und 
britischen Handelskompanien48 erforscht. Innereuropäische Konflikte wurden mehr und 
mehr in den Kolonien ausgetragen, so etwa die Kolonialkriege in Nordamerika 1754 – 
1763 zwischen Großbritannien und Frankreich. Durch den Frieden von Paris 1763 
wurde ganz Nordamerika britisch.  
Ab nun stellt sich das Britische Empire als ein überregionales Staatsgebilde dar, dass 
ausgeprägte Herrschaftsfunktionen aufwies, wie Rechts- und Steuersystem, Trennung 
von Exekutive und Legislative und klare Gebietszuordnung. Möglich wurde diese 
                                                
45 Vgl. Black, S. 100f. 
46 Georg I. (1714 – 1727) und Georg II. (1727 – 1769) 
47 Vgl. Schip/Boesch, S. 284. 
48 1600 – 1858 East India Company 
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Trendwende durch die Klärung und Regelung der inneren Verhältnisse, kluge 
internationale Allianzen, die Dominanz im Handel und dem stetigen 
Bevölkerungszuwachs. Geschickt wurden Tradition und Neuerungen verbunden, der 
soziale Konsens gelang und eine genuin britische Kultur entstand. Dies waren auch die 
günstigen Voraussetzungen für die Industrielle Revolution, welche auf Mechanisierung, 
Arbeitsteilung und gesteigerter Produktionskapazität beruht. 
Die starr-konservative Haltung des englischen Königs Georg III. und dem Bestreben 
der Regierung, das Merkantilsystem und die Herrschaft über die Kolonien zu straffen, 
bewirkte den Abfall der Nordamerikanischen Kolonien, die 1776 die Unabhängigkeit 
erklärten und den Unabhängigkeitskrieg 1783 erfolgreich beendeten. 
Somit erfuhr Großbritannien durch die amerikanische Unabhängigkeit im Frieden von 
Paris 1783 einen Rückschlag in der Expansions- und Empirepolitik. Durch den Vertrag 
von Versailles und der damit verbundenen Ausschaltung der Niederlande wurde der 
Beginn der eigenen Weltmachtstellung eingeleitet.49 
 
Nun möchte ich kurz die Weiterentwicklung des Britischen Empire, quasi seine 
Hochblüte und danach auch seinen Abstieg, kurz anführen: 
 
2.3 Britisches Empire (bis zum Ersten Weltkrieg) 
Der neue und schwerpunktmäßig geänderte Aufbau des Britischen Empire setzte 
unmittelbar nach dem Frieden von Paris ein. Durch die Französische Revolution und 
ihre Nachwirkungen konzentrierte sich Großbritannien, welches seit dem Unions Act 
von 1801 auch Irland umfasste, auf seine weltweiten Regionen.  
Beim Wiener Kongress konnten durch geschickte Diplomatie die britischen 
Vorstellungen der Neuordnung Kontinentaleuropas durchgesetzt werden. In bewusster 
Anlehnung an Vorbilder der römischen Antike wurde statt Vergeltung und Rache von 
Großbritannien eine scheinbar altruistische Pax britannica vertreten, welche primär den 
eigenen Interessen zugute kam. Frankreich wurde durch den Verlust weiter Gebiete in 
Übersee weitgehend entmachtet und in Kontinentaleuropa sollte das System der 
Gleichgewichte weiter funktionieren. Mit dieser Politik sorgte Großbritannien auch 
dafür, dass nicht über seine Stützpunktepolitik oder umstrittene Seerechtsfragen 
verhandelt wurde.50 
                                                
49 Vgl. Braudel, S. 390. 
50 Vgl. Schnurmann, S. 186. 
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Innenpolitisch wurde mit einer Wahlrechtsreform die Blockade konservativer Kräfte 
hinsichtlich anstehender Reformen gelöst. Die Sklaverei wurde im ganzen Empire 
verboten. Soziale Reformen hoben den allgemeinen Lebensstandard und die 
Arbeitsbedingungen der Arbeiterschaft. Dadurch blieb Großbritannien von der 
Revolutionswelle von 1848 fast gänzlich unberührt. 
In der langen Regierungszeit Königin Viktorias wurde die parlamentarische 
Regierungsweise unumstößlicher Inhalt des britischen Verfassungsrechtes.51 In der 
Viktorianischen Zeit wurde der englische Lebensstil durch sittenstrengen Moralismus 
und bürgerliche Ehrenhaftigkeit geprägt. Dies schlug sich auch im Umgang mit der 
indigenen Bevölkerung der Kolonien nieder, der sich von einem Miteinander zu einem 
strikt getrennten Nebeneinander änderte. Wichtiges Ziel jedoch blieb der Ausbau und 
die Verstärkung der britischen Stellung in der Welt. 
Mit der kanadischen Rebellion von 1837 wurde der Gedanke des self-gouvernment ins 
Britische Empire getragen und schließlich auch umgesetzt. Der gesetzliche Rahmen 
war der Colonial Law Validity Act von 1865, der es ermöglichte, überseeische 
Besitzungen trotz ihres zunehmenden Eigenlebens im Rahmen des Britischen Empires 
zu halten. Sogenannte Dominions wurden Kanada 1867, Australien 1901, Neuseeland 
und Neufundland 1907, Südafrikanische Union 1910 und Irland (ohne Nordirland) 
1921. Im Statute of Westminster 1931 wurde das Britische Empire in das British 
Commonwealth of Nations umgewandelt.52 Mit diesem Statut wurden alle Dominions-
Parlamente formell und rechtlich mit voller politischer Souveränität für innere und 
äußere Angelegenheiten gleichgestellt zur höchsten Dominiums-Autorität gemacht und 
dem britischen Parlament gleichgestellt.53 Die englische Krone wurde zum Symbol der 
freien Vereinigung der Mitglieder der Britisch Commonwealth of Nations. 
Das 19. Jahrhundert war sicherlich die Epoche, die Großbritannien am meisten prägte. 
Einerseits beherrschten Handel, Wirtschaft, Kapital, Militär und Marine die Welt, 
andererseits besaßen die englische Sprache, britische Kulturgüter einen hohen 




                                                
51 Vgl. Schip/Boesch, S. 63. 
52 Vgl. Black, S. 280ff. 
53 Vgl. Barker, S. 93. 
54 Vgl. Schnurmann, S. 215. 
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2.4 Niedergang nach dem Zweiten Weltkrieg 
Mit den Stellungskriegen des Ersten Weltkrieges begann der Niedergang des 
Britischen Empires. Die zwei wichtigsten Bereiche des Niedergangs waren die 
Entkolonialisierung und die wirtschaftliche Stagnation der veralteten, wenig 
leistungsfähigen Industrie.  
Der Prozess der Entkolonialisierung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch die 
schwindende Weltmachtstellung beschleunigt. Die USA haben England in seinem 
Bestreben, imperiale Vormachtstellungen aufrecht zu halten, nicht unterstützt, sondern 
überall dort, wo sich die Briten nach dem Zweiten Weltkrieg zurückzogen, deren 
Nachfolge angetreten und die vormals britischen Positionen übernommen.55 
Besonders die Suez-Krise 1956 zeigte deutlich, dass dem verbliebenen Britischen 
Empire die Macht fehlte, um politische und wirtschaftliche Interessen durchzusetzen. 
Dieses Manko schränkte die Handlungsmöglichkeiten vehement ein und es konnte 
nicht mehr das getan werden, was notwendig war. Die immer schwächer werdende 
Wirtschaft konnte auch die Kosten des Empires nicht mehr tragen. England ist vom 
ehemals internationalen Kapitalexporteur und Gläubiger zu einem großen Schuldner 
geworden. Die Pfundkrise und Abwertung der Währung gegenüber dem Dollar setzte 
der Wirtschaft nochmals zu.56 
Es war jedoch eine politische Entscheidung und nicht die wirtschaftliche Situation oder 
Notwendigkeit, die zur Änderung führte. Natürlich trug die rückläufige wirtschaftliche 
Bedeutung zur Schwächung des Commonwealth bei, aber ausschlaggebend war 
dessen steigende politische Unfähigkeit. Ursprünglich bestand das Commonwealth aus 
Großbritannien und den weißen Dominions. 1949 traten Indien, Pakistan und Ceylon 
bei, 1965 waren es 21 Mitglieder und danach weitere zehn. 
Heute hat das Commonwealth 54 Mitglieder. Sicher ist, dass bei den 
Zusammenkünften und Aktivitäten keine professionellen Übersetzer benötigt werden. 
Diese Tatsache spart Geld, denn die englische Sprache ist das einzige, was allen 
Mitgliedern des Commonwealth noch gemeinsam ist.57 
                                                
55 Vgl. Münkler, S. 14. 
56 Vgl. Ferguson, S. 352.  
Begleiterscheinung des wirtschaftlichen Niedergangs 1950 – 1973: 
Von 25 % auf 9 % der weltweit exportierten Industrieerzeugnisse  
Von 34 % auf unter 4 %der weltweiten Schiffstransporte  
Von 15 % auf nur 5 % der weltweiten Stahlexporte  
57 Vgl. Ferguson, S. 355. 
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3 Räumlicher Aspekt 
3.1 Entwicklung des britischen Inselreiches 
Erstmals wird 954 ein gesamtenglischer König gewählt. 1199 kommt es zur 
Personalunion zwischen England und Irland, als der Lord von Irland auch König von 
England wurde. Das Fürstentum Wales wurde von den Normannen im 11. Jahrhundert 
unter englische Lehnshoheit gebracht, in den kriegerischen Auseinandersetzungen von 
1277 bis 1284 von Eduard I., dem König von England, erobert und 1536 unter 
Henry VIII. endgültig eingegliedert. 1541 wird der Titel Lord in König von Irland 
abgeändert und Königin Elisabeth I. führte eine straffere Herrschaft ein. 1603 erbt der 
schottische König den englischen Thron, welcher nun in Personalunion über die 
Königreiche Schottland, England/Wales und Irland herrschte. Zwischen 1649 und 1660 
regierten die Lordprotektoren über das Commonwealth of England. Mit einem Act of 
Union wurden 1707 die Königreiche England und Schottland zum Königreich 
Großbritannien, und 1801 dieses und das Königreich Irland zum Vereinigten 
Königreich von Großbritannien und Irland verschmolzen. Nach der Staatsgründung 




Abb. 1: Die frühen Kolonialgebiete bis 165058 
                                                
58 Putzger, S. 62f. 
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Abb. 2: Koloniale Ausbreitung und Entwicklung bis 183059 
 
3.1.1 Schottland 
Bereits 1296 wurde Schottland von den Engländern erobert, doch konnten sich die 
Schotten 1314 in der Schlacht von Bannockburn wieder ihre Unabhängigkeit 
erkämpfen, die 1328 im Abkommen von Edinburgh und Northampton bestätigt wurde. 
Die entscheidenden Veränderungen der politischen Ordnung wurden im 
16. Jahrhundert vollzogen, als Henry VIII. versuchte, seine Herrschaftsansprüche über 
Irland60 und Schottland zu rechtfertigen. Weiters argumentierte er, dass England 
historisch unabhängig von der päpstlichen Jurisdiktion sei, wodurch die Ausweitung der 
Herrschaft auf alle kirchlichen Angelegenheiten gerechtfertigt werden sollte. Damit 
wurde auch der Anspruch der englischen Krone auf die Ausweitung seiner Gebiete zu 
Lasten der Nachbarn und die Unabhängigkeit als Seemacht bekräftigt und 
gerechtfertigt. Eine Einheit gibt einem Reich Stärke, macht aber auch zum Verfall 
anfälliger.61 Wenn die Teile eines nicht vereinigten Reiches (imperio disunito) 
selbständig bleiben und sich gegenseitig helfen, ist das Reich so stark als wäre es eine 
                                                
59 Putzger, S. 100. 
60 Schon 1541 wurde Henry VIII. by Act of Irish Parliament zum König erhoben und die irische 
Krone mit der englischen imperialen Krone vereinigt. Vgl. Robertson, S. 18. 
61 Vgl. Robertson, S. 20. 
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Einheit. In die Reichseinheit wurden auch die Meere einbezogen, etwa die Ozeane für 
die Überseegebiete. 
Schon James VI. von Schottland argumentierte beim Antritt seines Erbes in England 
1603, dass nur eine inkorporierte Union Sinn mache und konsolidiert werden müsse, 
damit sie Bestand haben soll, ohne ein Reich dem anderen zu unterwerfen oder 
unterzuordnen. Seine Herrschaft werde eine friedliche sein und einer friedlichen 
Eroberung Schottlands durch England gleich kommen, zumal England der Sitz des 
Hofes und der Regierung sein werde, die Engländer sollten Schottland jedoch nicht als 
nackte Provinz behandeln.62 England mit Schottland, unter Beibehaltung der jeweiligen 
königlichen Gesetze, in einer britischen Monarchie zu vereinigen, sollte Vorteile 
bringen und das Potential darstellen, das spanische Imperium zu überbieten. Diese 
Personalunion war die Vorstufe zum politischen Zusammenschluss von England, 
Schottland und Irland.  
In der Praxis waren jedoch zwei Königreiche unter einer Herrschaft in einer 
zusammengesetzten Union verwundbarer. Diese Dynastie-Union dauerte über hundert 
Jahre. Um dauerhaft zu werden, musste sie auf eine festere Grundlage mit 
parlamentarischer Autorität gestellt werden. Alle nicht-europäischen Territorien wurden 
als untergeordnete Systeme des Herrschaftsbereiches betrachtet und somit wurde die 
vorrangige Ausweitung eines Herrschaftsbereiches in der Eroberung gesehen. England 
baute seine Vormachtstellung zur See aus und festigte die Grundlagen für die 
Expansion seines Empires.63 
Für England machte die Rechtfertigung der Eroberung für die politische Union 
dahingehend Sinn, als Irland als erobertes Land galt und Schottland 165064 erobert 
wurde, ein Tatbestand, der bis zur Realunion 1707 auf den schottisch-englischen 
Beziehungen lastete. 
Um 1700 war man sich in England allgemein bewusst, dass die See Englands 
natürliches Empire war und dass die Interessen des Staates mit denen des Handels 
gleichzusetzen sind.65 
Die Überlegungen Wilhelm von Oraniens, der seit 1688 König von England war, zur 
Realunion zwischen Schottland und England waren einerseits von der Erbfolge und der 
                                                
62 Vgl. Robertson, S. 21f. 
63 Vgl. Robertson, S. 29. 
64 Der im Zuge des Bürgerkrieges nach Schottland geflohene König Charles I. wird an das 
Parlament ausgeliefert, zum Tode verurteilt und am 30.1.1649 hingerichtet. Vgl. Zentner, 
S. 284. 
65 Vgl. Robertson, S. 39. 
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Verhinderung einer Rückkehr der Stuarts auf den englischen Thron geprägt und 
andererseits davon, welche Lösung die Schotten akzeptieren würden, die auf politische 
und wirtschaftliche Autonomie bedacht waren. Das schottische Parlament signalisierte 
die Zustimmung zur Hannover Nachfolge und das Parlament wurde zum Garanten der 
Schottischen Souveränität, wodurch die ‚confederal union’ besiegelt werden konnte.  
1707 wurde die Realunion der Königreiche England und Schottland gebildet.66 In der 
Folge bestand ein enger Zusammenhang zwischen der Union und dem Britischen 
Empire mit der wirtschaftlichen Expansion und dem Erwerb von Überseegebieten, 
obwohl die Überseeexpansion Englands schon viel früher und ohne wesentliche 
Zusammenarbeit mit schottischen Unternehmen erfolgte. Mit der Realunion wurde aus 
zwei selbständigen Staaten ein neuer, einheitlicher Staat, der durch seine Größe 
Vorteile gegenüber anderen europäischen Staaten nutzen konnte. Die Union, eine in 
Europa im 18. Jahrhundert bekannte Entwicklung der Staatenbildung, bildete auch die 
bessere Voraussetzung zur Ausweitung des Empire in Übersee als es die 
Personalunion im 17. Jahrhundert noch bot.67 
Die begriffliche Unterscheidung bezog eine Union auf die Staatenbildung, während 
darüber hinaus die Entstehung oder Bildung eines Empires, eines Reiches, eines 
Staatenzusammenschlusses oder einer Ländereingliederung insbesondere durch 
Expansion in Übersee erfolgte. Die Entstehung des britischen Empires erfolgte als 
zunehmend unabhängiges Königreich, das seine formale Entfaltung erst erreichen 
konnte, als das Heilige Römische Reich deutscher Nation aufhörte zu existieren.68  
Das Königreich wurde somit als politisches Gebilde und als Herrschaft (empire) 
gesehen. Die Folge war, dass Gebiete, über die Herrschaft (imperial authority) 
ausgeübt wurde, auch in den Staat, dem politischen Gebilde eingegliedert (union by 
                                                
66 Seit 1603 bestand die Personalunion zwischen England und Schottland. Nach dem 
Protektorat kam es 1660 zur Restauration der Stuart-Herrschaft unter Charles II., dem James II. 
1685 folgte und der 1688 gestürzt wird. Ihm folgt Maria II., Tochter James II., und ihr Gemahl 
Wilhelm III. von Oranien nach. Danach war der Übergang zur parlamentarischen 
konstitutionellen Monarchie (Declaration of Rights, Toleranzakte, Trienniel Act, Act of 
Settlement): Vgl. Zentner, S. 286 – 290.  
Die Personalunion wird 1707 unter Königin Anna (1702 – 1714) im Act of Union in eine 
Realunion (Great Britain) überführt. Vgl. Brockhaus, Band 5, S. 43. 
67 Vgl. Elliott, Monarchies, S. 62ff. 
68 Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation endete 1806 mit der Bildung des 
Rheinbundes 1806 und der Niederlegung der Kaiserkrone durch Kaiser Franz II. am 
06.08.1806. 
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incorporation) werden konnten. Die Inkorporation Schottlands bildete das Vereinigte 
Königreich als erweitertes Empire, in dem die Schotten wirtschaftliche und politische 
Sicherheiten hatten.69 
Die wirtschaftlichen Möglichkeiten der Schotten bezogen sich auch auf die bisher nur 
englische Seeherrschaft und die nun für sie offenen Überseebesitzungen und 
Kolonien. Somit war die abgeschlossene Inkorporation gleichwertig einer friedlichen 
Eroberung Schottlands durch England, eine Erweiterung des englischen Empires. Das 
neue Parlament von Great Britain war am Empire ebenso interessiert, wie sein 
englischer Vorgänger. 
Die Bildung von Britannien, die Union und das Empire können nur im europäischen 
Kontext gesehen werden. Die gedachte Konföderation war schließlich eine auf 
Parlamentsbasis, nicht auf Dynastiebasis inkorporierte Union. Das Parlament 
verkörperte nunmehr die imperiale Souveränität, die es in der Folge nicht gewillt war zu 
teilen. Die inkorporierende Union stellte jedoch keine Lösung für die Krise in 
Nordamerika dar, da sich das Britische Parlament unnachgiebig zeigte. So waren die 
Kolonien veranlasst selbst eine Union zu bilden, eine Union von Staaten mit denen ein 
neues Empire entstand.70 
 
3.1.2 Irland 
Die englische Herrschaft über Irland bestand seit der Eroberung in der Normannenzeit, 
doch eine bestimmte Unabhängigkeit in der Jurisdiktion und in autonomer Verwaltung 
blieb bis in die Tudorzeit bestehen.71 Dennoch beanspruchte die englische Krone 
Herrschafts- und Besitzrechte auf das irische Land. Die Mehrheit der Bevölkerung 
wurde zu Pächtern und abhängigen Bauern, nachdem die herrschende irische Elite 
aus der Grundherrschaft vertrieben worden war.  
Die elisabethanische Eroberung Irlands ist somit im weiten Zusammenhang der 
europäischen Expansion des 16. Jahrhundert zu sehen. Das englische Parlament ging 
daran, ganz Irland unter feste Kontrolle zu bekommen und die englische Aristokratie 
setzte die Inbesitznahme der Ländereien auf privatem Wege durch. Diese 
                                                
69 Vgl. Robertson, S. 18.  
70 Mit den articles of confederation 1777, ratifiziert 1781, schlossen sich die dreizehn Kolonien 
der Britischen Krone zuerst zu einem losen Staatenbund zusammen, die Bundesstaatliche 
Verfassung folgte 1787. Vgl. Brockhaus, Band 12, S. 44. 
71 Vgl. Burns, S. 35. 
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Kolonialisierung und Eroberung fällt mit der ersten englischen Besiedlung der 
amerikanischen Ostküste zusammen.72 
Während zu Beginn der irischen Kolonialisierung 1565 – 1566 die Expeditionen sich 
vorwiegend auf Gebiete in Ulster beschränkten, wurde im darauf folgenden Jahrzehnt 
Expeditionen zur Übernahme von Gebieten im südlichen Teil der Irischen Insel 
unternommen, wobei der Adel sich nicht nur selbst engagierte, sondern auch große 
finanzielle Investitionen tätigte. 1576 wurde die englische Kolonisation in Irland 
abgeschlossen, nachdem die vorwiegend aus den Westgebieten Englands 
stammenden Siedler, die Iren von ihren Ländern vertrieben hatten.  
Ziel in Irland war es seitens der alten Einwanderer zur Normannenzeit und den neuen 
Einwanderern, die einheimische Rechtssprechung zu brechen und überall englisches 
Recht durchzusetzen, wodurch die einheimische Bevölkerung besser ausgebeutet 
werden konnte.73 
Die Eroberung Irlands in der Tudorzeit ist gewalttätig durchgeführt worden.74 Wer 
Widerstand leistete, wurde in die Wälder getrieben, ausgehungert, in Kämpfen 
aufgerieben oder als Aufwiegler gefangen genommen und exekutiert. Die Iren wurden 
als unberechenbar angesehen, die daher Strenge und Härte benötigten, wobei nicht 
zwischen Rebellen und Zivilbevölkerung unterschieden wurde.75 
Die militärischen Machthaber waren überzeugt, dass sie im Vorgehen gegen die 
einheimische Bevölkerung in Irland keinerlei ethischen Einschränkungen unterlagen. 
Es stellt sich die Frage, wie es dazu kam, dass die Engländer die Iren, die katholisch 
waren und mit denen Jahrhunderte langer Kontakt bestand, in der Tudorzeit als 
unzivilisiert einstuften und sie enteigneten und töteten konnten? Als Tatsache ist 
hervorzuheben, dass es nun erstmals seit der Normannenzeit eine direkte 
Konfrontation der Engländer mit Iren in Irland gegeben hat. Wenige englische 
Emissäre waren bisher tief in das gälische Gebiet vorgedrungen und kein englischer 
Lord hatte das Land bisher bereist. Die neuen Kolonisatoren kamen per Schiff ins 
Land, ohne mit der Bevölkerung Kontakt aufzunehmen und Erfahrungen 
auszutauschen. Ein anderer Faktor war, dass das irische Christentum nicht der 
katholischen Kirche entsprach zumal auch Gälisch als Sprache verwendet wurde und 
                                                
72 Vgl. Canny, Ideology, S. 179ff. 
73 Vgl. Canny, Ideology, S. 184ff. 
74 Man kann davon ausgehen, dass die normannische Eroberung Irland seinerzeit nicht so 
gewaltsam war wie später die Tudor-Herrschaft. Vgl. Canny, Ideology, S. 187. 
75 Vgl. Canny, Origins, S. 135f. 
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man nicht mit der englischen Episkopalkirche verbunden war, sondern ein 
Nebeneinander gegenseitig geduldet wurde.  
Dies änderte sich mit der Einführung des Protestantismus als Staatskirche in England. 
Die Iren blieben katholisch. Viele streng protestantische Auswanderer flohen vor dem 
katholischen Restaurationsversuch von Königin Mary aus England, standen dem 
irischen Katholizismus sehr kritisch gegenüber und bezeichneten die Gälen 
schlichtweg als Heiden. Ebenso wurde das mündlich tradierte irische Gesetz im 
Widerspruch zu den Gesetzen der englischen Krone gesehen.  
Den Iren wurde jede Kultur und Zivilisation aberkannt. Die Engländer stellten sie nach 
den Eroberungen zwischen 1560 und 1570 als religionslose Wilde und Heiden hin. Die 
Engländer setzten hier nicht Christentum mit Zivilisation gleich. Offenbar waren die 
Engländer der Überzeugung, dass ein Volk ohne christianisiert zu werden, zivilisiert 
werden kann, nicht jedoch christianisiert, ohne vorher zivilisiert worden zu sein. Zu 
dieser Zeit waren die Engländer schon mit fremden Kulturen und anderen „zivilisierten“ 
Völkern in Arabien, Indien und China oder mit den Europäern auf dem Festland in 
Berührung gekommen, die nicht den christlichen Glauben hatten. Die starke 
Abgeschiedenheit der Iren auf ihrer Insel und ein über Jahrhunderte geringer Kontakt 
mit England, Schottland oder Kontinentaleuropa ließ sie tatsächlich in Handwerk, 
Gewerbe und Landwirtschaft, Benehmen, Kleidung, Werkzeuge, Alltagsverhalten und 
Gebräuchen als sehr andersartig, minderwertig und rückständig erscheinen, 
gegenüber dem europäischen Standard.76 Dies auch deshalb, da die Iren von den 
normannisch-englischen Einwanderern versklavt worden waren. Doch war die 
Leibeigenschaft im 16. Jahrhundert in England bereits überwunden.  
Nach der Vertreibung der Führungseliten wurde die Bevölkerung gezwungen, das Land 
unter genauester Aufsicht nach den zivilisierten Methoden zu bebauen. Land zu kaufen 
und der Zugang zu Ämtern oder Verwaltung jeder Art wurde den Iren verboten sein. 
Die Engländer standen der Feudalgesellschaft Irlands kritisch gegenüber und 
versuchten alles dem englischen Gesellschaftsmodel anzupassen. 
Aus der Unsicherheit in den Erfahrungen in Irland lernten die Engländer im Kontakt mit 
fremden Völkern zu einem Konzept der kulturellen Evolution mit moralischer 
Anständigkeit zu gelangen.77 
 
 
                                                
76 Vgl. Canny, Ideology, S. 189. 
77 Vgl. Canny, Ideology, S. 202.  
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3.1.3 Empire 
Das Britische Empire hatte eine jahrhundertlange Geschichte von der 
elisabethanischen über die viktorianische bis zur Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Das 
Britische Empire leistete gute Arbeit, um jene Kräfte in den Kolonien zu mobilisieren, 
die nicht unter kolonialer Herrschaft, jedoch unter wirtschaftlichem Einfluss standen, 
und ermöglichte so den freien imperialen Handel. 
Die Größe des Empire wird durch die geographische Reichweite, den politischen und 
ökonomischen Einfluss und durch das dargestellte Prestige verwirklicht. Weiters ist die 
Selbstbehauptung, als Durchsetzungsfähigkeit eigener politischer, militärischer und 
wirtschaftlicher Ziele und Weltgeltung gegen konkurrierende Großmachtinteressen zu 
nennen.78 
Großbritannien gelang es, in Konfliktsituationen seine Interessen durchzusetzen, sich 
selbst zu behaupten. Machtmittel und wirtschaftliche Ressourcen wurden eingesetzt, 
um die Weltmachtposition auszubauen, zu festigen und weiter zu entwickeln. Es 
konnte seine eigenen Strategien gegen konkurrierende Vorstellungen durchsetzen und 
regionale Strategien im Rahmen globaler Interessen integrieren. Aus der 
Selbsteinschätzung und Beurteilung der eigenen Fähigkeiten ergab sich der 
wirtschaftspolitische und außenpolitische Handlungsspielraum, eigene Ideen und 
Werte zu verwirklichen und sich in Konfliktsituationen zu behaupten. In einzelnen 
differenzierten politischen Situationen wurden Machtmittel eingesetzt, die 
entscheidungsrelevant wurden, wie Strategien, militärische Maßnahmen, 
wirtschaftlichen Sanktionen oder Unterstützung, kulturelle Förderungen, um die 
Selbstbehauptung zu stützen und zu stärken. 
Bereits im 18. Jahrhundert war Großbritannien politisch, wirtschaftlich und kulturell 
mehr mit der außereuropäischen Welt verbunden als Kontinentaleuropa. Die 
Außenpolitik dachte schon in der frühen Neuzeit in globalen Kategorien und es wurde 
eine Kolonialpolitik verfolgt, die zentraler Bestandteil der britischen Weltpolitik wurde. 
Für den Inselstaat war das Empire, das im 17. Jahrhundert aufgebaut wurde, die 
Daseinsform, die sich in das Bewusstsein der Politiker und der Bevölkerung eingeprägt 
hatte. Die Selbstbehauptung gründet sich auf dem Bewusstsein, ein Empire zu sein 
und zieht sich durch die britische Geschichte über Jahrhunderte, stärkte das 
Machtbewusstsein und ist mit den Erfolgen der Kolonialpolitik, der Wirtschaftspolitik 
und des Handelsliberalismus eng verbunden. Werte, Normen und Kultur bestimmten 
das Handeln und Verhalten der entscheidenden Politiker und Regierungsbeamten wie 
                                                
78 Vgl. Lehmkul, Weltgeltung, S. 3f. 
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auch der Führungspersönlichkeiten aus der Wirtschaft und des Außenhandels: Sie 
waren auch für die Selbstbehauptung, die Kontinuität und die langsamen 
Veränderungen verantwortlich.79 
Auch die Wirtschaftsbestrebungen zielten auf das internationale Umfeld ab, um 
interkulturellen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu den anderen Staaten 
zu beeinflussen. 
Bedeutend sind hierbei die Entwicklung und die Veränderung in der Entstehung, der 
Begründung, dem Erhalt und dem Wandel von Beziehungen, in den Auswirkungen auf 
Handlungen und Verhalten in zwischenstaatlichen Beziehungen sowie in der 
Entwicklung der eigenstaatlichen Situation durch die Einflüsse der internationalen 
Beziehungen.80 Unter diesen Aspekten ist „a nation’s self-definition as a culture and as 
a power (or as an economic system)“81 zu sehen, um die Faktoren internationaler 
Politik und ihren Einfluss auf das Beziehungsgefüge und deren Wechselwirkungen zu 
erkennen. 
Für das Entstehen der Großmacht England ist die Betrachtung der wirtschaftlichen 
politischen und kulturellen Faktoren und deren Wirkung im internationalen System der 
Politik und der Weltwirtschaft zu betrachten.  
Zu beobachten ist, dass neben macht- und wirtschaftspolitischen Faktoren kulturelle 
und soziale Einflüsse, wie Sprache, Religion, Bevölkerungsentwicklung und 
Besiedlungsmöglichkeiten in eroberten Gebieten die Großmachtstellung Englands 
förderten (cultural approach).82 
 
3.2 Entwicklung außerhalb Europas 
Das Empire war eine eigentümliche „Kreation“, welche aus beinah zufällig 
zusammengestückelten Teilen aus der ganzen Welt bestand.83 In mehr als 350 Jahren, 
also von 1600 bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts eroberten die Engländer Kolonien 
in allen Teilen der Erde. Sie besiedelten fremde Länder, sandten 
                                                
79 Vgl. Lehmkul, Weltgeltung, S. 6f. 
80 Vgl. Lehmkul, Weltgeltung, S. 9ff. 
81 Zit. nach Iriye, S. 222. 
82 Vgl. Rüsen, S. 117: “Objektivität der historischen Erkenntnis heißt, dass man ihr allgemein 
zustimmen kann, weil sie im Prinzip von jedem zu jeder Zeit auf ihre Geltungsansprüche hin 
überprüft werden kann.“ 
83 Vgl. Nasson, S. 12. 
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Handelsgesellschaften aus und führten Kriege, um in Übersee Stützpunkte anzulegen 
und Waren nach England zu bringen.  
Nach Adam Smith84 gab es keine Notwendigkeit für die Europäer Kolonien in Amerika 
und Westindien zu errichten. Technische Möglichkeiten, die bisherigen Grenzen der 
Schifffahrt zu durchbrechen, führten zu den Entdeckungsreisen, zu den wirtschaftlichen 
Projekten und neuen Handelszielen und schließlich zur Eroberung der entdeckten 
Gebiete. Die Überseeexpansion umfasst die Verfolgung wirtschaftlicher Interessen und 
den Erwerb neuer Gebiete für das Mutterland zum Zwecke der Besiedelung durch 
Auswanderer oder mit dem Ziel, die Lieferung von Waren und Rohstoffen zu sichern. 
So kann man eine Trennung bzw. Wandlung von einem „Project of commerce“ zu 
„project of conquest“ sehen. Viele Expeditionen waren von Profitdenken geleitet und 
hatten die Landnahme und die Niederlassung von Siedlern ebenso im Konzept wie den 
Austausch von Waren, den Erwerb von Rohstoffen und die Gewinnung von 
Bodenschätzen. 
Die Eroberung und die Niederlassung jenseits der Grenzen Europas war schon im 
Mittelalter ein Ziel, das nur eingeschränkt in den Kreuzzügen, in Island und Grönland, 
auf Madeira und den Azoren festzustellen ist. Die Erfahrung und die technische 
Ausrüstung ermöglichte es den Europäern erst im 16. Jahrhundert lange und entfernte 
Seereisen zu unternehmen, und Zivilisationen und Völker außerhalb Europas kennen 
zu lernen. Nun wurde die Eroberung und die Niederlassung in fremden 
Überseegebieten eng mit der Tätigkeit wirtschaftlicher Unternehmen verbunden, die für 
das Mutterland arbeiteten, und mit der Bevölkerungsentwicklung, die im 16. und 17. 
Jahrhundert rasch wachsend war und hart auf die eingeengten wirtschaftlichen 
Ressourcen europäischer Länder wie England drückte. Besonders in England stand 
die Förderung der Niederlassung in Überseegebieten mit der eigenen Überbevölkerung 
in enger Verbindung. Um 1760 war die Besiedelung der Neuenglandstaaten in Amerika 
mit europäischen Auswanderern, die wirtschaftlich gesehen aus einer Überbevölkerung 
kamen, bereits in großen Umfang durchgeführt. In der nachfolgenden Zeit war es nicht 
mehr so sehr der Bevölkerungsdruck, der die europäische Expansion in weitere 
Kolonialgebiete veranlasste und maßgeblich bestimmte, sondern agrarisches Land, um 
Zucker und Baumwolle zu pflanzen, um Tee anzubauen und Reis als wichtiges 
Nahrungsmittel zu erhalten. 
Es war eine politisch-wirtschaftliche Konsequenz, dass die Westeuropäer versuchten, 
mit Hilfe der schiffbautechnischen Fertigkeiten und zusätzlicher seefahrerischer 
                                                
84 Vgl. Elliott, European Powers, S. 139. 
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Erfahrungen, die islamische Barriere zu umgehen und auf dem Seewege nach Indien 
und Asien zu gelangen. Mit der Eroberung von Land und den eroberten Schätzen 
verbanden sie steigenden Wohlstand, Herrschaftsansprüche und neue Untertanen als 
Diener, Sklaven, Arbeiter und Bekehrte. Dazu gehörte Handel, Wirtschaftswachstum, 
Fortschritt, Abenteuer, Wagnisse, Ausweitung von Wissen und Kenntnissen und vor 
allem Einkommen und Erträge. Diese Kenntnisse und Erfahrungen waren im 
Mittelmeer und in den Seefahrerzentren am Atlantik bestens bekannt, wo sich auch 
Kapital angesammelt hatte, um Seefahrerflotten auszurüsten und modernste Schiffe zu 
bauen.85 
Die Nachfrage nach Gold und Silber, der Bedarf an Gewürzen und der Wunsch neues 
Land zu erwerben, um Zuckerplantagen anzulegen, führte zu einer Allianz und 
Zusammenarbeit zwischen Handel, Wirtschaft und Militär in gemeinsamen 
Unternehmungen, den West- und Ostindischen Kompanien, da in Nordafrika kaum 
Land von den reichen, hochgebildeten und bevölkerungsstarken Moslems zu erwerben 
war.86 Auch in Ostafrika, Indien und Hinterindien wurden nur Handelsniederlassungen 
und Versorgungseinrichtungen errichtet, da man auf mächtige Staaten, 
alteingesessene Herrschaften und hoch entwickelte Gesellschaften stieß, die schnell 
die kriegerischen Methoden der Europäer lernten und anzuwenden verstanden. 
Ein völlig anderes Bild bot die Entdeckung Amerikas: Hierbei konnten die Erwartungen 
der Herrscher, der Militärs, der Wirtschaft und der Christenheit erfüllt werden.87 
Auch wenn England in der Überseekolonisierung etwas später einstieg, ist es als 
Eroberergesellschaft zu bezeichnen, da sie Erfahrungen mit der Eroberung, 
Unterwerfung und weit reichende Inbesitznahme der Insel Irland hatten. Die 
Einverleibung des katholisch-gälischen Irland mit Besiedelung aus England und 
Schottland war Vorspiel, vielleicht sogar wichtige Voraussetzung für die nachfolgende 
erfolgreiche Besetzung von Überseeterritorien, beginnend in der elisabethanischen 
Zeit. 
                                                
85 Eine venezianische Devise lautete: Willst Du Handel treiben, darfst Du nicht die Schiffe der 
Konkurrenten kapern. Vgl. Elliott, European Powers, S. 142. 
86 Auf afrikanischen Boden eroberten die Spanier 1415 Ceuta und darauf folgend einige 
afrikanische Küstengebiete für Forts und Handelsniederlassungen, jedoch keine größeren 
Territorien. 
87 In seinem Bericht über die erste Reise erfüllte Kolumbus quasi die allgemeine Wunschliste: 
reiche Beute an Gold und Metallen, Wohlstand durch Handel und die Lieferung von Gewürzen, 
Baumwolle und Sklaven sowie ein Volk reif für die Christianisierung. 
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Die englische Krone beanspruchte Irland seit der normannischen Eroberung, so dass 
sich die Siedler und Farmer darauf berufen konnten, dass sie nur Land übernahmen, 
das der Krone gehörte. Soweit unkultiviertes Land verteilt wurde, argumentierte man, 
dass es unwirtschaftlich und unverantwortlich sei, gutes Land brach liegen zu lassen. 
Ähnliche Argumente wurden vorgebracht, um die Beschlagnahmung und Eroberung 
der Siedlungsgebiete in Nordamerika durch die Virginia Company zu rechtfertigen und 
den Aufbau eines weltumspannenden Überseeimperiums fortzusetzen. Es waren also 
nicht ausschließlich die reinen wirtschaftlichen Interessen dieser Gesellschaften und 
der ersten Siedler, sondern ein Gemisch von Argumenten und Zielsetzungen, wie 
Plantagen, Gold, Handel, Jagd oder sonst wie schneller Profit, einschließlich einer 
vagen Vorstellung zur dauerhaften Kolonialisierung.88 Da sich die Indianer für die 
Einwanderer in Virginia nicht als nützlich erwiesen, holte man Plantagenarbeiter, 
Bedienstete und Landarbeiter aus Europa, später afrikanische Sklaven. Mit 
zunehmender Siedlungsbevölkerung und zunehmendem Bedarf an Plantagenland für 
Baumwolle und Tabak wurden die Indianer aus dem Land verdrängt. 
Die Vorgangsweise englischer Besiedelung der Küstenstreifen in der Umgebung erster 
Niederlassungen war keine weiträumige Eroberung in Nordamerika vorzunehmen. Die 
Grenzen wurden nur langsam, über Generationen, westwärts verschoben, trotz 
starkem Bevölkerungswachstum durch Geburten und Einwanderung in den 
Neuenglandstaaten und in den mittleren Kolonien. Dies änderte sich erst mit der 
Unabhängigkeit im ausgehenden 18. Jahrhundert als große Migrationswellen das 
Landesinnere westlich des Appalachengebirges besetzten und in Besitz nahmen. In 
Nordamerika gab es eine Vielzahl von kaum sesshaften Indianerstämmen, die den 
Einwanderern gegenüberstanden. 
Die nordamerikanischen Indianer kannten nicht den Besitz von Land, sondern nur den 
Erwerb dessen, was zu den verschiedenen Jahreszeiten in den verschiedenen 
Gegenden ihres Siedlungsgebietes auf dem Lande war, Tiere und Erträge von 
Pflanzen. So fanden die englischen Siedler Indianerland, das nicht im Sinne sesshafter 
Besiedelung benutzt wurde und somit als wildes Land in Besitz genommen wurde. Die 
Einwanderer kamen um das Land unmittelbar physisch in Besitz zu nehmen, um sich 
dort nieder zu lassen und Landwirtschaft zu betreiben oder Städte zu gründen. Die 
Indianerstämme in dünn besiedelten Gebieten wurden einfach im Ausmaß des 
Landbedarfes zurückgedrängt. Die allgemeine Tendenz zur Legitimität für die 
Inbesitznahme und den Besitz war die Ansicht, dass die englische Krone die 
                                                
88 Vgl. Eliott, European Powers, S. 146. 
Seite 41  
Souveränitätsrechte beanspruchte und darauf die Erlaubnis oder Aufforderung zur 
Einwanderung und Besitznahme von Land gewährte. 
Die mit den Siedlern entstandene bessere Nutzung des Landes rechtfertigte die 
Beschlagnahmung des wild daliegenden Indianerlandes. Es erfolgte kein Rückgriff auf 
Eingeborene als Arbeiter, alles wurde mit Einwanderern aufgebaut und später mit 
eingeführten Sklaven bewirtschaftet.89 
Um 1800 hatten die Europäer über 35% der gesamten Landoberfläche der Erde unter 
Kontrolle. Voraussetzung dafür waren die technischen Voraussetzungen und die 
geschaffenen Kapazitäten, die Weltmeere zu befahren und zu beherrschen und die 
Errichtung unzähliger Stützpunkte für die Schifffahrt und den Handel und 
entsprechende Sicherheitsvorkehrungen gegenüber Überfällen seitens der 
Eingeborenen. Dazu kam die militärische Überlegenheit der Europäer sowohl in 
Amerika, wo nicht nur die Feuerwaffen sondern auch das Pferd und somit die 
Kavallerie unbekannt waren. Nicht so in Indien, wo die Mogulherrscher sowohl 
Feuerwaffen als auch die Pferde in Verwendung hatten. Erst als die Europäer Mitte des 
18. Jahrhunderts nach einer zweiten militärischen Revolution Feldartillerie besaßen, 
waren sie in der Lage, tiefer auf dem indischen Kontinent vorzudringen. Chinesen und 
Japaner hatten ohnehin ein eigenes effizientes Waffensystem und eine militärische 
Organisation, welche die Europäer von einer Landeroberung abschreckte und es 
ratsamer schien, mit diesen Ländern nur Handel zu treiben. Somit ist hervorzuheben, 
dass der technologische Rückstand der amerikanischen Indianer viel größer war, als 
der Indiens, Chinas oder Japans.  
Nur wenigen Indianerstämmen, etwa in Nordamerika den Chichimech und den 
Irokesen, gelang es nach Jahrzehnten sich neu zu formieren und den Europäern einen 
gewissen Widerstand zu leisten, so dass sich dort die Landaneignung verlangsamte.90 
Die Asiaten waren auf europäische Krankheiten nicht so anfällig, hingegen war die 
Sterblichkeit der Europäer in Afrika und Asien beachtlich, anders in Amerika, wo die 
Indianer auf europäische Krankheiten empfindlich reagierten und europäische Siedler 
vor allem in Nordamerika keine gesundheitlichen Probleme hatten.  
                                                
89 Vgl. Eliott, European Powers, S. 149ff. 
90 Im Kontakt mit den Europäern waren es jedoch weniger die Kriege, welche die Bevölkerung 
dezimierte, als die mitgebrachten Krankheiten. Die demographische Katastrophe für die 
Indianer ganz Amerikas war, dass der Kontakt mit den Europäern im ersten Jahrhundert 
wahrscheinlich an die 90 % der Bevölkerung dezimierte. Dies brachte beachtliche Vorteile und 
Erleichterungen bei der Landnahme. 
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Vor dem Beginn der Entstehung des Weltreiches umfasste das Königreich England-
Schottland eine Insel und einige benachbarten Inseln in Küstennähe. Am Höhepunkt 
der räumlichen Ausdehnung umfasste das Britische Empire mehr als 38 Millionen 
Quadratkilometer, also mehr als ein Viertel der Landoberfläche der Erde, verteilt auf 
alle fünf Kontinente und beherrschte mit seiner Flotte nahezu alle Ozeane und 
Weltmeere. Innerhalb des Britischen Empires lebten dann mehr als ein Viertel der 
Weltbevölkerung.91 
 
3.2.1 Die Kolonien 
3.2.1.1 Die Entwicklung der englischen Kolonien 
Der Aufbau der Kolonien begann durch die Engländer zu Beginn der Neuzeit in 
Nordamerika, im Anschluss und als Ergänzung der kolonialen Eroberungen und 
Landnahmen durch Spanien Portugal, den Niederlanden und Frankreich. In dieser 
ersten Phase der Kolonialisierung und der wirtschaftlichen Eroberung beschränkte man 
sich auf eine von anderen Kolonialmächten unabhängige Landnahme an der Ostküste 
Nordamerikas. Diese diente zur Errichtung von Handelsstützpunkten und zur 
Unterbringung von Auswanderern aus dem engeren Heimatland (England, Schottland, 
Irland, Wales) und aus anderen europäischen Ländern. Seitens der Handelskompanien 
und der Siedler wurde darauf Bedacht genommen, dass die der englischen Krone 
unterstellten Gebiete möglichst zusammenhingen. Ansonsten versuchte man durch 
Verträge oder kriegerische Maßnahmen Landgewinne zu verzeichnen. Der Handel war 
die treibende Kraft bei der Errichtung von Handelsstützpunkten sowie zum Aufbau von 
Verwaltungsstrukturen in den übernommenen Gebieten und zum Schutz der 
Bevölkerung, die als Siedler oder Plangagenbetreiber ins Land kamen. Auf diese 
Weise entwickelten sich auf dem Gebiet der Ostküste Nordamerikas die dreizehn 
                                                
91 Vgl. Münkler, S. 14, Ferguson, S. XII. 
Siehe Nasson, S. 11ff: Die Aufrechterhaltung des Empire kostete in der späten Viktorianischen 
Zeit etwa 2% des nationalen Einkommens. Äußerlich bzw. formell war das Empire ein 
Phänomen, in welchem so wenige Leute regierten bzw. über so viele für solange Zeit Macht 
ausübten. Beispiel: In den frühen 1940er Jahren waren etwa 1000 Beamte für die Region 
südlich der Sahara und nördlich von Südafrika nötig; das ist weniger als heutzutage allein die 
skandinavische Hilfe im unabhängigen Afrika. 
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Neuenglandstaaten92, sowie die Inseln Bermuda 1612, Barbados 1627 und andere 
Antillen Inseln unter die Autorität und Oberhoheit der englischen Krone und unter den 
militärischen Schutz des englischen Staates gestellt. Parallel zu den Entwicklungen in 
Amerika beginnen die Briten 1625 mit der Gründung von Handelsstützpunkten und 
damit einhergehend mit der Besiedelung an der Westküste Indiens. 
In einer zweiten Phase der Kolonialisierung bis zur Unabhängigkeit der Vereinigten 
Staaten 1783 erfolgte der weitere Gebietszuwachs vorwiegend in erfolgreichen 
kriegerischen Auseinandersetzungen mit Frankreich und Spanien: so kam 1655 
Jamaika, 1664 Neu Niederland als Neu York zur englischen Krone, 1681 
Pennsylvania, 1704 Gibraltar, 1714 Neuschottland, Neufundland und die Hudson-Bay 
Länder. In dieser Phase sicherte sich England vorwiegend auf der Grundlage der 
Handelstätigkeit der East India Company zunehmend politischen Einfluss auf dem 
indischen Subkontinent, 1757 mit dem Sieg bei Plassey wurde die britische 
Vorherrschaft in Indien gesichert, 1769 wurde Neuseeland in Besitz genommen, 1670 
die Ostküste Australiens. Mit Hilfe der 1670 gegründeten Hudson Bay Company 
erwarb England Gebiete von der Hudson Bay bis zum Pazifik. Im Frieden von Paris 
nach dem siebenjährigen Krieg 1763 musste Frankreich Louisiana und die Gebiete 
östlich des Mississippi an England abtreten ebenso Quebec, Labrador und das 
kanadische Seengebiet bis zum Mississippi, wodurch ganz Kanada britisch wurde. Mit 
den Besitzungen in Nordamerika, der Karibik, den Westindischen Inseln, Indien und 
am australischen Kontinent war die Großmachtstellung Englands in einer 
weltumspannenden Weise aufgebaut. Am Ende dieser Kolonialisierungsphase verlor 
England 1783 nach dem amerikanischen Unabhängigkeitskrieg einen bedeutenden 
Teil der nordamerikanischen Kolonien.93 Dennoch konnte England seine 
Vormachtstellung auf den Weltmeeren behaupten, die Konsolidierung der Wirtschaft 
und der Verwaltung in den eroberten Gebieten vornehmen und Kräfte für eine weitere 
Expansion sammeln. 
In der dritten Phase der Kolonialisierung unternahm England eine Ausdehnung seines 
Macht- und Einflussbereiches auf dem afrikanischen Kontinent und auf dem gesamten 
indischen Subkontinent vorwiegend durch weitere Eroberungen, während in Australien 
und Neuseeland eine umfassende Besitznahme als neues, bedeutendes 
Siedlungsgebiet erfolgte. 
                                                
92 Es entstanden dreizehn Kolonien in Neuengland, beginnend mit Virginia 1607, 
Massachusets, New Hampshire, New Jersey, Maine, Rhode Island, Connecticut, Maryland, 
New York, North and South Carolina, Vermont und als letzte Georgia 1733. 
93 Vgl. Boyce, S. 10. 
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In Europa musste England seine Seemachtposition und seine Kolonialbestrebungen in 
den napoleonischen Kriegen gegen Frankreich behaupten. Es erwarb 1800 Malta und 
verstärkt seine Präsenz im Mittelmeer. Um den Seeweg rund um Afrika nach Indien zu 
sichern, hatte England bereits in Afrika seit 1664 Stützpunkte an der Goldküste und 
seit 1783 im Gambia. 1788 kamen Sierra Leone, 1796 die Insel Ceylon, 1806 das 
Kapland und 1843 Natal hinzu. Im Wiener Frieden 1815 erhielt England die bisher 
französischen Inseln Mauritius und Seychellen im Indischen Ozean sowie in der Karibik 
die Inseln Trinidad, Tobago, St. Lucia und weiters Guayana am südamerikanischen 
Festland. 
In Hinterindien erwarb England 1819 Singapur und 1824 Malakka und sicherte sich so 
den Seeweg nach Hongkong, das im Opiumkrieg 1841 Kronkolonie wurde. In diesem 
Gebiet erwarben die Engländer 1842 auch Sarawak, Brunei und die Insel Labuam 
sowie 1878 Nordborneo und 1884 Südost-Neuguinea. Am Ausgang des roten Meeres 
wurde 1839 Aden unter britischer Oberhoheit gebracht, auf afrikanischer Seite am Golf 
von Aden wurde als Britisch-Somaliland ein eigener Stützpunkt errichtet und 1898 der 
englischen Krone unterstellt.  
Im Mittelmeer baute England seine Position durch den Erwerb des Suezkanals 1875 
und Zyperns 1878 sowie die gewaltsame Besetzung Ägyptens 1882 weiter aus und 
sicherte sich mit der Eroberung des Sudans 1898 endgültig den verkürzten Seeweg 
durch das Rote Meer nach Indien. 
In Afrika erfolgten von der Kapkolonie aus weitere Gebietseroberungen wie 1884 
Betschuanaland, 1889 Rhodesien und 1891 Njassaland. Von Sansibar aus, das 1890 
ein britisches Protektorat wurde, gliederten die Engländer 1894 Uganda und 1895 
Kenia in Ihren Herrschaftsbereich ein. Um 1900 kam in Westafrika Nigerien als Kolonie 
hinzu, nachdem dort bereits 1860 an der Küste Lagos als Stützpunkt errichtet worden 
war. Ebenso wurden die Burenrepubliken Transvaal und Oranje-Freistaat 1900 an das 
britische Südafrika angeschlossen. Mit der Übernahme des Mandates über Tanganjika 
durch England und über Südwestafrika durch Südafrika 1919 war in Afrika ein 
britisches Herrschaftsgebiet entstanden, das zusammenhängend von Ägypten bis zum 
Kapland reichte. In Zentralafrika erwarb England 1919 West-Togo und einen Teil 
Kameruns, im Vorderen Orient 1919 Palestina (bis 1948), Transjordanien (bis 1929) 
und den Irak (bis 1932), in Hinterindien Nordost-Neuguinea. Damit erreichte das 
Britische Reich seine größte Ausdehnung.94 
 
                                                
94 Vgl. Brockhaus, Band 2, S. 299. 
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3.2.1.2 Die Funktionen von Kolonien 
Die Kolonien des Britischen Empires waren nicht nur gegensätzlich ob ihrer 
unterschiedlichen geographischen Lage, sondern auch in der Art und Weise ihrer 
Einbeziehung in das staatliche System. So kristallisieren sich einerseits vier 
Gründungsmethoden heraus: Kronkolonie (Virginia), Kolonie mit einer eigenen Charta 
(Massachusetts), Eigentümer- oder eroberte Kolonie.95 
Andererseits wurden auch verschiedenen Zwecke mit diesen verbunden. Die 
nordamerikanischen Kolonien wurden als Siedlungskolonien gegründet, wo sich 
Engländer, die in ihrem Heimatland aus verschiedenen Gründen, etwa religiöse 
Verfolgung oder Hungersnot, auswanderten, ansiedelten. Sie verdrängten die in den 
Kolonien heimische Bevölkerung. Sie wurden auch als Wirtschaftskolonien gesehen, 
etwa Indien und viele Länder in Afrika, und dienten als Rohstofflieferanten für 
Großbritannien. Umgekehrt konnten dort teure Produkte aus dem Mutterland verkauft 
werden. Auch die zumeist afrikanischen Sklaven galten als Wirtschaftsgüter.96 
Militärkolonien waren strategisch bedeutungsvolle Orte, wie etwa Malta oder Gibraltar, 
die als Stützpunkte für die Seestreitkräfte dienten. Australien und einige kleinere Inseln 
wurden ursprünglich als Strafkolonien genutzt. Die Briten brachten ihre Sträflinge an 
einen Ort, von wo niemand entkommen konnte. 
Interessant ist die Formulierung für eroberte Länder, wie Irland und die amerikanischen 
Kolonien. Statt colony wurde der Begriff plantation verwendet, was den organischen 
Charakter signalisierte und dadurch die gewünschte Abhängigkeit vom Mutterland 
betonte.97 
In den Siedlungskolonien waren die britischen Siedler Träger des gemeinen englischen 
Rechts, das sie aus der Heimat mitnahmen und sie wurden von verfassungsmäßigen 
Körperschaften verwaltet.  
Für die Eroberungs- und Abtretungskolonien hatte die Krone und ihre Regierung 
unumschränkte Gewalt, Gesetze zu erlassen und die koloniale Verfassung nach 
eigenen Willen festzusetzen und umzuformen.98 
Es gibt nach Ernest Barker drei Motive, um Mittel der Autorität und Gewalt in Kolonien 
einzusetzen.99 Als übergeordnetes Ziel gilt die Machtgier des Mutterlandes, die 
                                                
95 Vgl. Schnurmann, S. 119ff, 122f, 123f und 124f. 
96 Die Sklaverei wurde in den Kolonien 1833 abgeschafft. Vgl. Fröhlich, S. 112. 
97 Vgl. Schnurmann, S. 112. 
98 Vgl. Barker, S. 54. 
99 Vgl. Barker, S. 52. 
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Kolonien zu beherrschen, danach folgt das Streben nach Reichtum mit der 
Vorgangsweise des Mutterlandes die Kolonien wirtschaftlich auszubeuten aber auch 
Gerechtigkeitsüberlegung, wenn es darum ging, sowohl die eingeborene Bevölkerung 
als auch die Einwanderer zu unterdrücken. 
 
3.2.2 Motivation der Expansion 
Die Geschichte der Expansion Europas ist mit den Spuren verbunden, die in den 
Überseegebieten ebenso gegeben sind, wie in den europäischen Ländern, von denen 
sie getragen wurde, von der ausgewanderten Bevölkerung wie von den in Europa 
agierenden Menschen. Die territoriale und wirtschaftliche Expansion bringt neue 
politische Ordnungen, wirtschaftliche Schwerpunkte und Beziehungen. 
Die Überseeexpansion durch europäische Länder begann zu einer Zeit als die 
Staatenbildung in Europa erst begonnen hatte, so dass die erworbenen 
Überseegebiete von jenen konstitutionellen Strukturen abhängig waren, die in den 
Mutterstaaten vorherrschten, also zumeist monarchisch geführte Länder, die sich erst 
bis zum 19. Jahrhundert zu Nationalstaaten entwickelten. Diese Einzelstaaten führten 
im gegenseitigen Wettstreit die Überseeexpansion mit Eroberung, Besiedlungen und 
Kolonialisierung für Europa durch. Das frühe moderne Europa kennt eine Vielzahl 
politischer Formen und konstitutioneller Unterschiede und Beziehungen innerhalb und 
außerhalb des Kaiserreiches. Die Union als Reichszusammenschluss von Gebieten 
war als Weiterentwicklung von dynastischen Personalunionen, etwa England und 
Schottland, die Norm in Europa, wohingegen die Konföderation das Vorbild im 
Verhältnis zu den Dominions in Übersee war.100  
Darauf folgende politisch-monarchische Machtkämpfe in Europa und Kämpfe um die 
Vormachtstellung im internationalen Handel zwischen Frankreich, Holland und England 
führten zu einer neuen Entwicklung. Schließlich bestimmten die wirtschaftliche Stärke 
und der Erfolg der internationalen Handelstätigkeit die politische hegemoniale 
Vorherrschaft, die auf das britische Reich überging. Die Erwerbungen in Übersee 
mussten nur europäisch legitimiert werden, um sie den europäischen Reichen 
einzugliedern. Diesbezüglich wetteiferten und kämpften die Europäer gegeneinander 
um Land, Handel und Verbreitung des Christentums. Das Recht des Besitzes, dem 
dominium, stand dem Recht aus der ersten Entdeckung oder Eroberung oder ersten 
Besiedlung gegenüber. Hoheitsgewalt beinhaltete nicht gleichzeitig auch das Recht auf 
                                                
100 Vgl. Armitage, S. 17f. 
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Handel, Besitz und Eigentum, das gegen die Ureinwohner und die bereits ansässigen, 
konkurrierenden Siedler erkämpft werden musste.  
Irland hingegen wurde 1155 mit päpstlicher Ermächtigung von den bereits 
normannisierten Engländern erobert und seither für erobertes Gebiet gehalten. Nach 
der protestantischen Revolution wurde Henry VIII. zum König von Irland proklamiert 
und als die irischen Herren unter Elisabeth I. mehr Unabhängigkeit wollten, wurde 
Irland von den englischen protestantischen Lords in Besitz genommen, was zu einer 
Unterdrückung und wirtschaftlichen Ausbeutung der katholischen Iren führte. Für die 
Engländer teilten sich die barbarischen Iren in tyrannische Führer und demütige 
Arbeiter, die sie in Leibeigenschaft hielten. Die neuen Siedler in Irland waren bestrebt 
nachzuweisen, dass alle Herrschaftsrechte auf die englische Krone durch Eroberung 
oder Parlamentsbeschluss übergingen, während man anerkannte, dass die Iren vorher 
die Besitzer waren.  
Auch die Siedler in Nordamerika übernahmen vorerst nur die Besitzrechte nicht aber 
die Herrschaft. Die Herrschaft wurde den Siedlern erst später von den ursprünglichen 
Eroberern übertragen. So wurde im Frieden von Paris 1763 der Besitz über Indianer-
Land von Frankreich an England übergeben und von diesen an die Regierung der 
Kanadischen Föderation.  
Dominion und Imperium bleiben bestimmend für die Bildung und Erhaltung eines 
Reiches, eines Staates oder eines Staatenzusammenschlusses, einer Staatenunion. 
Hinsichtlich der geschichtlichen Beurteilung wird jedoch unterschieden zwischen 
Amerika sowie den Besiedlungsstaaten Australien/Neuseeland und Indien, Hinterindien 
und China.101 Die rechtliche Position in Ostindien war ganz anders als die in 
Westindien/Amerika, da Indien bereits den Griechen und Römern bekannt war, so dass 
ein Anspruch aufgrund Entdeckung nicht gemacht werden konnte. Die Gesellschaften 
Indiens und Indonesiens wurden zu Anbeginn der Handelskontakte als 
gleichberechtigte und souveräne Partner in Verträgen nach internationalem Recht 
behandelt.102 Erst später wurden auch diese Völker und deren Fürstentümer 
unterworfen. In Kenntnis, dass nach Indischem Recht und Praxis in ganz Ostindien 
                                                
101 Hugo Grotius, beobachtete um 1609 dahingehend: ‚alia einim India, alia Americana ratio est’, 
zit. Alexandrowicz, S. 357ff. 
102 Hugo Grotius verneinte die Souveränität der Portugiesen über irgendeinen Teil Ostindiens 
indem er den einheimischen Führern volle Souveränitätsrechte zubilligte. 
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Freiheit der Schifffahrt bestand, argumentierte Grotius103 für Freiheit der Meere mit 
dem Recht auf Reisen und Handel gemäß einem natürlichen Recht.104 
Die ideologische Grundlage für die frühen modernen europäischen Überseeimperien 
bildeten Ansprüche auf Land und Meer und die religiöse Expansionsverpflichtung aus 
dem päpstlichen und meist auch fürstlichen Auftrag zu missionieren. Mit der 
Reformation und der Gegenreformation setzt eine Gegnerschaft zwischen europäisch-
katholischen Überseeimperien (Portugal, Frankreich, Spanien) und europäisch-
protestantischen (England, Holland) ein. 
Schließlich standen die europäischen Länder bei der Expansion in Übersee auf 
unterschiedliche Weise miteinander im Wettbewerb: merkantilistischer Handel, Bedarf 
an Rohstoffen, Auswanderung der Überbevölkerung oder aus religiösen oder 
politischen Gründen. 
Die europäischen Überseereiche mit den Grundlagen des Besitzes, von Rechten, 
Ansprüchen, wirtschaftlichen, politischen, militärischen Interessen, basierten auf 
individuellen Ideologien und Motivationen, deren Entstehen im jeweiligen zeitlichen, 
politischen, kulturellen und religiösen Zusammenhang zu sehen ist. Sie ergänzten, 
erweitern und unterstützen die europäischen Reiche je nach Größe und Bedeutung 
und brachten diesen Vorteile, die im nationalstaatlichen Bereich umgesetzt wurden.  
Der Wettbewerb im Handel und die sichere Beschaffung und Transportierung von 
Rohstoffen führte zu wirtschaftlichem Wettbewerb auf Übersee unter den 
merkantilistisch ausgerichteten europäischen Ländern, der nicht selten auch mit 
kriegerischen Handlungen ausgefochten wurde: Staatsmacht und politische 
Unabhängigkeit wurde unter dem Gesichtspunkt eines größeren Anteils am 
internationalen Handel und an der bestmöglichen Versorgung der eigenen Industrien 
mit Rohstoffen verstanden.  
Jedoch kann England das amerikanische Territorium nicht halten. Denn die Engländer 
behandelten die Auswanderer nicht als Mitbürger, sondern als koloniale Untertanen, 
denen die wirtschaftlichen Vorteile nicht gewährt wurden. Die europäische Sicht 
betreffend die Dominions oder Kolonien blieb vorherrschend: Expansion zum 
                                                
103 Huig de Groot, lateinisiert Hugo Grotius, 1583 – 1645. Ab 1599 Rechtsanwalt für die 
Ostindische Kompanie, schrieb er 1604/1605 sein Seerechtswerk 'Über das Kriegsbeuterecht', 
welches das portugiesische Monopol auf den Ostindienhandel behandelte. Durch sein 
Hauptwerk De jure belli ac pacis („Über das Recht des Krieges und des Friedens“) wurde er 
zum „Vater des Völkerrechts“. 
104 Diese Argumentation für örtliche Souveränität und Mare Liberum blieb in Europa nicht 
unwidersprochen. 
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Landgewinn, Erwerb von Plantagen für Baumwolle, Erwerb landwirtschaftlichen 
Ackerlandes oder Weidelandes, freier internationaler Handel mit Waren aus den 
Kolonien, Erwerb und Sicherung von Rohstoffquellen, freie Schifffahrt. Die 
Unabhängigkeitsentwicklung in Amerika des ausgehenden 18. und beginnenden 19. 
Jahrhunderts führte zu einer Neudefinition des Imperiumsbegriffes, der die europäische 
Expansion mehr als bisher als ein wirtschaftliches Unternehmen definierte, zumal die 
frühen Überseereiche Englands verlorengingen.105 Die selbständig gewordenen 
Territorien Nordamerikas entwickelten sich danach zu einem republikanisch regierten, 
föderalistischen, expansionsorientierten neuen Imperium. 
 
3.2.3 Exkurs: Die East India Company – eine Handelsgesellschaft wird 
Territorialmacht 
Interessant an der East India Company (EIC) ist vor allem die Konstruktion eines 
privaten Handelsunternehmens, das für den englischen bzw. britischen Staat die 
Reichtümer Süd- und Ostasiens gewinnt. Dadurch wird sie nicht nur zu einer 
wirtschaftlichen Größe, sondern auch zu einem politischen Machtfaktor und schließlich 
zu einer Territorialmacht. Die EIC erarbeitet sich durch Handel und Taktieren den 
indischen Subkontinent, das Herzstück des späteren Britischen Empires, obwohl keine 
namhafte Besiedelung durch Auswanderer erfolgte. Deutlicher als anhand der EIC und 
ihrer Geschichte kann die Verflechtung und gegenseitige Wechselwirkung zwischen 
Politik und Wirtschaft kaum aufgezeigt werden. 106 
Schon im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert war der politischen und 
gesellschaftlichen Elite Englands eine Reihe von teuren Luxusgütern (Seide, Keramik, 
Edelsteine, Gewürze: Muskatnuss, Gewürznelken und Pfeffer) bekannt. Diese Güter 
kamen über chinesische oder indische Schiffe nach Arabien, dann über die alten 
Handelsrouten ins Mittelmeer und von dort nach Europa und von Antwerpen schließlich 
nach England.107 Fehlende finanzielle und navale Ressourcen sowie das geringe 
politische Gewicht Englands in Europa ließen keinen offenen Konflikt mit den beiden 
iberischen Weltmächten zu, um englischen Kaufleuten den Handel mit den East Indies 
                                                
105 Vgl. Armitage, S. XXIX. 
106 Es gab natürlich auch andere bedeutende oversea enterprises, wie etwa die Hudson Bay 
Company und Virginia Company in Nordamerika, doch ist die EIC sowohl die bekannteste als 
auch die wichtigste gewesen. 
107 Vgl. Dvorak, S. 10f. 
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zu ermöglichen.108 Der Hochseehandel war bei allem Risiko schneller, sicherer und 
profitabler. 
Mit dem Sieg über die spanische Armada 1588 im Ärmelkanal, wurden die politisch-
militärischen Voraussetzungen für eine aktive Expansionspolitik in Übersee geschaffen 
und die Londoner Kaufleute von der aggressiven, selbstbewussten, nötigenfalls 
Waffengewalt einsetzenden Außenpolitik Königin Elisabeths I. unterstützt. Der Weg für 
England in die außereuropäische Welt war frei. Englische Aristokraten gründeten nun 
in Nordamerika Siedlungen und englische Kaufleute, ausgestattet mit königlichen 
Privilegien, handelten im Mittelmeerraum und in Afrika. Die meisten dieser Aktivitäten 
waren nicht legal, sondern hauptsächlich Kaperfahrten oder Privatteering. Piraterie 
spielte für die Expansion nach Übersee eine fast ebenso wichtige Rolle wie Handels- 
und Siedlungsaktivitäten. 
 
3.2.3.1 Die Gründung 
Am 31.12.1600 erlässt Elisabeth I. eine königliche Charta und ermöglicht damit die 
Gründung einer Gesellschaft, mit dem offiziellen Namen "The Company of Merchants 
of London trading into the East Indies". Mittels der so genannte EIC sollten Londoner 
Kaufleute mit den East Indies Handel mit Monopol treiben.109 Von Anfang an gab es 
eine massive Abhängigkeit von der Politik. Einerseits verstießen die weit reichende 
Privilegien, etwa Erlaubnis Silber aus England auszuführen und zum Wohle der Nation 
auf den asiatischen Märkten zu handeln, gegen das Gesetz, andererseits musste die 
königliche Charta nach mehreren Jahren immer wieder erneuert werden. Der 
Gegenstand der Gesellschaft war ausschließlich der Handel und nicht die Eroberung 
oder Kolonisation. Lediglich das Recht auf Selbstverteidigung bestand, daher waren 
die Indiamen genannten Hochseeschiffe allesamt massiv bewaffnet. Bereits 1602 
wurde die erste Niederlassung in Bantam gegründet. 
                                                
108 Einige Versuche schlugen fehl: Im 16. Jahrhundert wurde siebzig Jahre nach der nördlichen 
Seeroute gesucht. Im „Letter Patent“ formulierte König Heinrich VII die Suche nach der Nord-
West-Route. Königin Maria I. begründete 1555 die Moscovy (auch Russian) Company, deren 
Monopol Königin Elisabeth I. auf den Handel mit Persien und den Gebieten um das Kaspische 
Meer ausdehnte. 1581 versuchte sie mittels der Levant (auch Turkey) Company den englischen 
Zugang über den Landweg zu den fernöstlichen Märkten zu verbessern. Doch gab es nun keine 
starken, zentral verwalteten Reiche mehr, die für Sicherheit und Ordnung sorgen konnten und 
die Levant Company konnte dies selbst nicht tun. Vgl. Dvorak, S. 12ff. 
109 Vgl. Lloyd, S. 13. 
Seite 51  
Der Seehandel in Asien war ein traditionelles und komplexes System miteinander 
verbundener lokaler Wirtschaftsräume, die sich vom Roten Meer bis an die chinesische 
Küste erstreckte. Aus dem geplanten simplen bilateralen Handel zwischen England 
und den Gewürzinseln wurde die Integration der EIC in ein komplexes multilaterales 
Handelssystem.110 Es wurde ein Netz von Faktoreien und Agenten aufgebaut, um eben 
eine geschlossene und kontinuierliche Geschäftspolitik zu gewährleisten, unabhängig 
vom Erfolg einzelner Fahrten und Unternehmungen. So konnte der Markt ständig 
beobachtet und Waren günstig eingekauft werden, aber auch die Verweildauer im 
Hafen wurde dadurch verkürzt, da Ladungen nur aus- und eingeladen werden 
mussten. 
Eine neue Dimension im politischen und militärischen Handeln von Verteidigungs- und 
Revancheakten hin zu einem Angriff auf eine militärische Basis eines anderen 
europäischen Staates erfolgte 1622, als eine Flotte der EIC gemeinsam mit persischen 
Truppen die portugiesische Hafenstadt Hormuz angriff und eroberte, was natürlich 
auch gegen die Charta der Gesellschaft verstieß.111 Vor allem wirtschaftliche Gründe 
gaben hier den Ausschlag: Erstens die in Aussicht gestellte Steuerbefreiung und 
Anteile an den Zolleinnahmen des Hafens von Gombroon und zweitens den 
angedrohten  Ausschluss vom Seidenhandel bei Nichtteilnahme.  
Der starke Gegenspieler im Gewürzhandel waren die Niederländer. Das große Ziel und 
der eigentliche Beweggrund für die Gründung der Gesellschaft, nämlich ein 
nennenswerter Anteil am Gewürzhandel an sich und an England zu reißen, war 
unerreichbar, solange die Niederländer ihre starke Stellung behaupteten. Daher wurde 
ein Freundschaftsvertrag geschlossen, bei dem die ‚Vereinigde Oost-Indische 
Compagnie’ Seniorpartner und die EIC Juniorpartner wurde. Die Niederländer hatten 
nach wie vor den größeren Einfluss und konnten mit Repressalien und Schikanen auf 
englische Proteste antworten.  
Das Monopol der EIC war in England öfters großer Kritik ausgesetzt. 112 Die Argumente 
für das Monopol wurden zukunftsweisend für die Entwicklung der EIC und die gesamte 
englische Wirtschaft. Mit den hohen Gewinnen der EIC konnte neues Silber nach 
England importiert werden. Vom Monopolhandel profitierten viele Sektoren, etwa 
Werften, Schiffsbau, Seeleute, Lebensmittel, Bordverpflegung, Bank- und 
Versicherungswesen und durch die Direkteinfuhr wären die Produkte billiger. Für die 
EIC war gerade die Monopolstellung die Erklärung für die reichen Erfolge. Angesichts 
                                                
110 Vgl. Marshall, S. 268ff. 
111 Vgl. Marshall, S 273. 
112 Als sich erste Erfolge einstellten, wollten andere Kaufleute eigene Unternehmungen starten.  
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einer solch komplexen Aufgabe wie des Hochseehandels mit Asien war die EIC nicht 
einfach mit einer herkömmlichen Handelsgesellschaft vergleichbar. 113 
 
3.2.3.2 Der indische Subkontinent 
Die neue Strategie war, den Niederländern einfach aus dem Weg zu gehen. Daher 
wurde der Schwerpunkt der EIC auf den indischen Subkontinent verlegt, und dadurch 
die Basis für den Aufstieg der EIC und für späteren Aufbau des British Empire 
geschaffen. Weitere Gründe waren die wirtschaftliche Situation (Fall der Pfefferpreise 
und allgemeine Kapitalkrise), die notwendigerweise eine Diversifikation der 
Handelsgüter und somit Verlagerung der Handelsplätze erforderte. Die folgende 
Produktauffächerung umfasste Gewürze wie Muskatblüten oder Gewürznelken und die 
leichten indischen Baumwollstoffe und Textilien, aber auch indische Rohstoffe, etwa 
Indigo für die Färbeindustrie, Salpeter für Schießpulver, Medizin oder 
Fleischkonservierung. Dies waren keine Massengüter, doch die EIC fand sichere 
Abnehmer in der Industrie.  
In Indien, besonders im Mogulreich, änderten sich die wirtschaftlichen und sozialen 
Strukturen durch die philosophisch-religiöse Bahkti-Bewegung. Die sozial-politischen 
Veränderungen führten zur Schwächung der traditionellen Feudalstruktur und brachten 
die Stärkung der Stellung der Kaufleute und Handwerker. Militärisch, diplomatisch und 
staatspolitisch war die Entwicklung des Mogulreiches zu einem Großreich zu Beginn 
des 17. Jahrhunderts längst abgeschlossen und verstand sich selbst als Weltmacht.114 
Über Marionettenherrscher in Klientelstaaten und über eigene politische 
Bevollmächtigte kontrollierten sie direkt oder indirekt den größten Teil des 
Subkontinents, darunter fast alle Häfen, die für die Europäer in wirtschaftlicher Hinsicht 
wichtig waren.  
 
3.2.3.3 Dreißigjähriger Krieg, englischer Bürgerkrieg und Indien 
In den 1630er Jahren kam die Krise. So tobte in Europa der Dreißigjährige Krieg. In der 
Region um Surat, dem Gesellschaftssitz in Indien, herrschten Dürre, Hunger und 
Seuchen. Weiters gab es militärische Auseinandersetzungen mit den Portugiesen und 
Niederländern. Schließlich begann in England der Bürgerkrieg.  
                                                
113 Vgl. Dvorak, S. 47f. 
114 Vgl. Dvorak, S. 41ff. 
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Die sehr aggressive Außenhandelspolitik Oliver Cromwells führte 1651 zum navigation 
act115, wonach Schiffe in nichtenglischen Besitz praktisch von der Ein- und Ausfuhr 
asiatischer, afrikanischer und amerikanischer Güter nach bzw. aus England 
ausgeschlossen waren.116 
1654 entschied Cromwell, das Monopol für die EIC nicht zu erneuern. Er trat für die 
völlige Freigabe des Außenhandels ein, was zu Desorganisation und Desorientierung 
des englischen Hochseehandels mit den East Indies führte. Weder der Staat noch 
einzelne Kaufleute erreichten Profite. Die EIC wurde liquidiert. 1657 siegte der 
wirtschaftliche Pragmatismus und Cromwell gewährte der EIC eine neue Charta mit 
neuem Monopol117 für den Handel mit den East Indies. Die Politik der Gesellschaft in 
den East Indies wurde im Sinne Cromwells und parallel zur gesamten englischen 
Außenpolitik dynamischer, expansionistischer und aggressiver. Mit der Motivation, den 
Handel dauerhaft zu sichern, wurde der allererste Schritt von der reinen 
Handelsgesellschaft hin zur Territorialmacht vollzogen.118 Die späten Stuart Monarchen 
Charles II. und James II. setzten die aggressive, expansionistische Außenpolitik 
Cromwells fort.  
Das Ergebnis all dieser Faktoren war, dass die Profite der EIC gegenüber den Kosten 
rapide zurückgingen und, nachdem diese Entwicklung offenkundig wurde, auch die 
neuen Investitionen sich verringerten. Bei der EIC ging es sowohl in England als auch 
in Indien um das wirtschaftliche Überleben mit Tagesgeschäft und dem Handel mit 
allem, was sich bot. Strukturell bedeutete dies einen deutlichen Rückgang des 
klassischen Hochseehandels zugunsten des Country Trades119. Man benutzte dafür 
auch nicht mehr die großen, in England gebauten Indiamen, sondern die kleineren in 
lokalen Werften in portugiesischen Häfen gebauten. Wirtschaftspolitisch entwickelten 
sich die englischen Niederlassungen in Indien zu einer asiatischen Macht.  
                                                
115 Die Navigationsakte von 1651, welche (fast) alle nichtenglischen Schiffe vom Handel mit 
dem Inselreich und seinen Kolonien ausschließt, Hollands Handelsmacht bricht und die 
englische Vorherrschaft zur See sicherstellt. 
116 Vgl. Fröhlich, S. 8. 
117 Wesentlichste Neuerung und Stärkung war die Erlaubnis befestigte Stützpunkte zu errichten 
und somit erstmals die dafür notwendigen wenn auch winzigen Territorien als englischen Besitz 
zu deklarieren. Zwei Jahre später wurde St. Helena als erstes Überseeterritorium unter die 
Regierung und Administration der EIC gestellt. 
118 Vgl. Dvorak, S. 53f. 
119 Der Country Trade war der von den Angestellten der Gesellschaft privat praktizierte, lokale 
Handel, der zuerst verboten, später aber aufgrund der extrem niedrigen Gehälter erlaubt wurde. 
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3.2.3.4 Erwerb von Territorien  
Der Erwerb von Territorium und die Errichtung von Befestigungen auf indischen Boden 
war eine Eigeninitiative von Angestellten der EIC an der Ostküste und vom Vorstand 
der Gesellschaft nicht autorisiert. Trotz hoher Kosten der Besiedelung von Madras und 
des Baues von Fort St. George erfolgte bald der wirtschaftliche Aufschwung, 
außerdem konnte die EIC die wirtschaftliche Infrastruktur der benachbarten 
portugiesische Siedlung San Thome großteils übernehmen. 
Auch in Bombay konnte man auf eine portugiesische Kolonie aufbauen und 1687 
übernahm Bombay die Presidency für die indische Westküste und das arabische Meer 
von Surat. Trotz klimatisch ungünstiger Bedingungen, vieler Krankheiten und hoher 
Sterblichkeitsrate waren für den Aufschwung vor allem die politische und soziale 
Sicherheit, die sich neuen Ansiedlern nun auf „englischem“ Boden bot. Mit einem 
umfangreichen, aber straffen administrativen System, das für das spätere britische 
Imperialismusmodell als Vorbild dienen konnte, wurde religiöse Toleranz, aufrechte 
Gerichtsbarkeit und militärische Sicherheit gewährt.  
Somit folgte eine Kursänderung gegenüber der früheren Maxime des quiet traffic120, die 
neue lautete: Der Handel steht in Verbindung mit einer starken militärischen Sicherung. 
So entwickelte sich die Handelsgesellschaft von einer Vereinigung seefahrender 
Kaufleute 1667 zu einer winzigen territorialen Kolonialmacht.121  
Der neuerliche Aufschwung der EIC begann nahezu gleichzeitig mit der Entwicklung 
Londons zum Finanzmarkt Westeuropas sowie der Entwicklung des Finanzierungs-, 
Kredit- und Aktienwesens Londons zu einem modernen System. Große Konsortien und 
Öffentliche Fonds lösten das frühere Modell der Anteilsausschreibungen ab, die in 
großer Menge ausgegebenen, fest verzinsten Bonds wurden zu einem Herzstück der 
EIC und bald zu einer sicheren Wertanlage für breite Bevölkerungsschichten. 
Der Aufschwung basierte auch auf dem Wirtschaftswachstum des europäischen 
Kontinent und der Erholung des Außenhandels nach dem dreißigjährigen Krieg. 
Schließlich sorgten die späten Stuart Monarchen nach der Instabilität des 
Bürgerkrieges für politische Stabilität und gaben der EIC einen noch nie da gewesenen 
politischen Rückhalt. Der politische Imperialismus der Krone mit einer aggressiven 
Außen- und Überseepolitik, deckte sich mit der neuen bewaffneten Handelspolitik der 
EIC. 
                                                
120 Quiet traffic bedeutete, dass jegliche Aktivität auf Handelsbeziehungen beschränkt war. 
121 Vgl. Dvorak, S. 62. 
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Dennoch kam es zu schweren Spannungen zwischen der EIC und den Moguln. Die 
indische Seite leitete aus dem privaten Vorgehen der EIC gegen englische 
Konkurrenten und Piraten eine allgemeine Verantwortung für die Sicherheit im 
indischen Ozean ab. Auch mussten für die zahlreichen lokalen Handelsprivilegien 
immer mehr Steuern, Zölle und Bestechungsgelder an lokale Machthaber gezahlt 
werden. Die Spannungen erreichten 1680 einen Höhepunkt, indem alle Importe und 
Exporte mit einer Steuer belegt wurden.  
Das Mogulreich hatte während der langen Herrschaft Aurangzebs von 1658 bis 1707 
seinen Höhepunkt erreicht, aber auch überschritten. Die große territoriale Ausdehnung 
machte es verwundbar. Thronstreitigkeiten, Aufstände, religiöse Spannungen zwischen 
Hindus und Moslems, die traditionelle Bedrohung durch Perser und Afghanen 
schwächten das Reich und in den Marathen erwuchs ein kriegerisches Bergvolk als 
neuer Gegner.122 In Bengalen fehlte noch ein befestigter Stützpunkt. So wurde der 
Krieg gegen die indische, wenn auch geschwächte Großmacht begonnen. Die 
Engländer konnten jedoch mit verfügbaren 1.100 Soldaten gegen ein indisches Heer 
von 33.000 Mann in Bengalen nur mit Plünderungen und überfallsartigen Beutezügen 
agieren. Dennoch verfolgte der Nawab von Bengalen bald Friedensverhandlungen, da 
ihm sehr am Handel mit der englischen Handelsgesellschaft sowie an einer Balance 
zum beiderseitigen Vorteil gelegen war. Er erlaubte der EIC, an einem Ort ihrer Wahl 
ein Territorium in englischen Besitz zu nehmen und einen Handelsstützpunkt zu 
errichten. Die Entscheidung fiel auf Kalkutta. 
Der Erwerb und die Ausdehnung erworbener Stützpunkte musste mit geringer 
europäischer Bevölkerung passieren. Entdeckungs- und Eroberungsunternehmungen 
wurden in der Folge europaweit organisiert und zum Teil auch privat von Händlern und 
Bankhäusern finanziert, als nach den ersten Erfolgen große Gewinne zu erwarten 
waren. Viele private Investitionen bestimmten den Charakter der Kolonialisierung und 
die Größe der territorialen Ausweitung und Einflussnahme, die auch oft mit der 
notwendigen mit kriegerischen Handlungen und deren steigenden Kosten 
eingeschränkt wurden.123 Handelsgesellschaften waren weniger an Eroberung und 
Siegen interessiert als an einem umfangreichen Warenaustausch, der vor allem in 
Asien mit friedlicher Zusammenarbeit eher zu erreichen war. 
                                                
122 Diese plünderten 1664 und 1670 Surat, wovon auch die EIC mehrfach betroffen, direkt in 
ihren Niederlassungen aber auch indirekt, da die Region Gujarats großen wirtschaftlichen 
Schaden durch die Plünderungen und der daraus erwachsende politischen Unsicherheit erlitt 
und damit auch der englische Handel. 
123 Vgl. Elliott, S. 153ff. 
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3.2.3.5 Die alte, die neue und die gemeinsame East India Company 
Im Jahre 1689 wurde im Zuge der politischen Veränderungen auch eine 
parlamentarische Untersuchungskommission gegen die EIC eingerichtet und dieser 
schließlich das Monopol auf den Handel mit den East Indies entzogen. Es wurde eine 
neue Gesellschaft als general society per Gesetz im Parlament gegründet und mit 
königlichen Privilegien ausgestattet. Allerdings wurde die alte EIC zum größten 
Aktionär der neuen Gesellschaft, wobei die alte EIC aufgrund einer langjährigen 
Liquidationsfrist ungehindert ihre Geschäftstätigkeit weiterführen konnte, um ihre 
Niederlassungen und ihre geschäftlichen Verpflichtungen in Asien geordnet auflösen 
zu können. In der Rolle des größten Aktionärs unterminierte die alte Gesellschaft nun 
die neue EIC von innen her und nützte als größter Konkurrent bei der Weiterführung 
der Geschäftstätigkeit die Vorteile des althergebrachten Wissens und der guten 
Ortskenntnisse voll aus. 
Zwei konkurrierende englische Gesellschaften bedeuteten eigentlich nur, doppelte 
Geschäftsmöglichkeiten für den Mogulherrscher. Die gegenseitige Konkurrenzierung 
und wechselseitigen Intrigen und Denunziationen, schadeten dem englischen Ansehen 
auf dem Subkontinent beträchtlich. Schließlich erließ der Mogul Aurangzeb 1701 ein 
Edikt, gemäß dem alle Engländer auf indischem Territorium verhaftet wurden und ihr 
Besitz beschlagnahmt wurde, weil sie seiner Meinung nach der eingegangenen 
Verpflichtung, den Schutz vor Piraten im indischen Ozean zu gewährleisten, nicht 
nachgekommen wären.  
Um die eigene Konkurrenzsituation so rasch wie möglich zu beenden und die 
Schwierigkeiten mit dem Moguln und den lokalen indischen Herrschern zu beseitigen, 
begannen die beiden Gesellschaften 1702 Detailverhandlungen zur Fusionierung, 
welche 1709 mit der Gründung der „United Company of Merchants Trading to the East 
Indies“ (EIC) abgeschlossen wurden. Diese Entwicklung stand auch unter dem Zeichen 
einer nationalen Einigung und der Sammlung nationaler Kräfte in einer neuen 
Aufbruchstimmung im Zuge der 1707 gebildeten Realunion von England und 
Schottland. 
Dennoch konnte auf Dauer der Handel der großen Gesellschaften nicht ohne 
militärische Unterstützung durch die jeweiligen Schutzmächte dauerhaft gesichert 
werden. Ebenso versuchten die Heimatstaaten, politischen Einfluss auf die 
Handelsgesellschaften zu erlangen, um in einem koordinierten Vorgehen die 
Ausweitung der Einflussgebiete und der besetzten Territorien oder der einverleibten 
Kolonien zu erreichen. Mit der Ausweitung des Einflusses der Handelsgesellschaften 
wurde das Interesse von Regierung und Parlament in London geweckt, größere 
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Eroberungen vorzunehmen und das Empire auszudehnen. Auf Dauer konnte 
erfolgreicher Handel in Asien nicht von Eroberung und Sicherung der Niederlassungen 
und des Hinterlandes, aus dem die Waren kamen, getrennt bleiben, obwohl die 
Handelsgesellschaften im 17. Jahrhundert versuchten, möglichst unabhängig und 
konfliktfrei auch gegenüber den europäischen Konkurrenten zu bleiben. Im 18. 
Jahrhundert änderten sich die politischen Verhältnisse in Indien, der Bedarf der EIC an 
Land wurde größer, was schließlich 1790 zur britischen Eroberung führte.124 Die Briten 
versuchten in Indien ein staatliches System aufzubauen, das auf einem Vorrang der 
einheimischen Institutionen basierte. Doch Ende des 19. Jahrhunderts traten 
Vereinheitlichungstendenzen im gesamten Empire in den Vordergrund.125 
 
3.3 Entwicklung und Schwerpunkte des Britischen Empires 
Das Britische Empire war während seines Bestehens ständigen Veränderungen 
unterworfen. Einerseits kamen neue Territorien mit unterschiedlichen Funktionen für 
das Empire hinzu, andererseits kam es immer wieder zu einem Verlust von Gebieten, 
sei es, dass diese in die Eigenständigkeit und Unabhängigkeit entlassen wurden, sei 
es, dass diese in die Abhängigkeit anderer Staaten übergeben wurden. 
 
3.3.1 First Empire 
Die ersten kolonialen Bestrebungen Englands in Roanoke in Nordamerika schlugen 
1585 fehl. Dennoch wurde in England an der Notwendigkeit einer Kolonie festgehalten. 
Die Virginia Company errichtete 1607 ihre erste Siedlung an der Ostküste, welche 
nach der jungfräulichen Königin Elisabeth I. benannt wurde. Im Jahre 1670 wurde zur 
Übernahme und Besiedlung von Land und zum Aufbau einer umfangreichen 
Handelstätigkeit an der Hudson Bay die Hudson’s Bay Company126 gegründet. Auch 
die nachfolgenden kolonialen Interessen des Empires lagen in einer Westausrichtung, 
besonders in den kanadischen Provinzen und Neuenglandstaaten an der Ostküste, 
welche sich auch zu den reichsten und durch zahlreiche Einwanderer zu den am 
dichtesten besiedelten entwickelten.  
Es ist bezeichnend, dass die Kolonisatoren in Irland auch als Kolonisatoren in 
Nordamerika tätig wurden. So wie in Irland die gälische Bevölkerung aus dem 
                                                
124 Vgl. Elliot, S. 156f. 
125 Vgl. Kampmann, S. 197f. 
126 Vgl. Brockhaus, Band 5, S. 421. 
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Landbesitz verdrängt wurde, so wurde die indianische Bevölkerung in Nordamerika fast 
gleichzeitig, jedoch in weit größerem Umfang, aus ihren angestammten Wohn-, Weide, 
und Jagdgebieten verdrängt, um Siedlungsland für die Einwanderer zu sichern.127 
Die Erfahrung in Irland bestärkte die Engländer, die Bezeichnung Barbaren auch für 
die indigene Bevölkerung in Nordamerika anzuwenden, um diese zu zivilisieren.128 Die 
Engländer erwarteten auch, Arbeitskräfte für ihre Farmen und Plantagen unterwerfen 
zu können. Doch dies geschah dort nicht, denn die Indianer waren nicht greifbar, so 
dass eine Zivilisierung der Unterdrückten nicht möglich war. 
Die anderen Kolonien in der Karibik und Bengalen in Indien waren im 18. Jahrhundert 
für Großbritannien noch nicht von großer Bedeutung und erfuhren nur insofern 
politische und wirtschaftliche Aufmerksamkeit als es sich um Stützpunkte für die 
Handelsschiffe oder um militärische Versorgungseinrichtungen handelte. 
Trotz einiger Rückschritte im Erwerb von Siedlungsgebieten, die meist mit 
kriegerischen Auseinandersetzungen in Europa gegen Frankreich, Spanien oder 
Holland zusammen hingen, wurde Englands Aufstieg zu einer Macht in der Welt an der 
Ostküste Amerikas begonnen,129 und fortgesetzt obwohl Englands Kolonisierung mehr 
auf Glück, Zufall und günstigen Umständen als auf konsequenten Plänen beruhte.130 
Im Amerikanische Unabhängigkeitskrieg (1776 – 1783) verlor Großbritannien die 
dreizehn Neuenglandstaaten, behielt jedoch die kanadischen Gebiete einschließlich 
der Provinz Quebec. Im Britisch-Amerikanischen Krieg von 1812 – 1814 verteidigte 
Großbritannien seine kanadische Kolonie erfolgreich gegen die Angriffe der 1783 
gegründeten USA. 
Nachdem Großbritannien im Jahre 1783 nach der Amerikanischen Unabhängigkeit den 
wichtigsten und bis dahin wertvollsten Teil seines Kolonialreiches verlor, musste es als 
Kolonialmacht, von Kanada abgesehen, beinah ganz von vorne anfangen. 
 
3.3.2 Second Empire  
Die maritime Ausrichtung Großbritanniens zum Erwerb und Ausbau weiterer 
Siedlungs- und Kolonialgebiete bekam nach der tiefgreifenden Veränderung von 1783 
in Amerika noch größere Bedeutung. Die Verbindungsstraßen führten fortan nicht mehr 
                                                
127 Vgl. Canny, Ideology, S.199. 
128 Nach dem Indianeraufstand von 1622 wurde dies aufgegeben und die Siedler vermieden 
Kontakt und Handel. 
129 Vgl. Black, S. 43f. 
130 Vgl. Münkler, S. 21. 
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hauptsächlich über den Atlantik, sondern über alle Ozeane der Erde.131 Das so 
genannte zweite Empire, dessen Aufbau nach den vorwiegend 
kontinentaleuropäischen Wirren der napoleonischen Kriegen, also nach 1815 begann, 
hatte die Ausrichtung nach Osten und Süden, besonders nach Indien, Afrika und 
Australien. In Indien hatten die Briten bereits Anfang des 17. Jahrhunderts Fuß gefasst, 
doch nun wurde ihr Einfluss sukzessive auf das ganze Land ausgedehnt. Indien war 
bei weitem die bevölkerungsstärkste und auch reichste Kolonie des zweiten Empire.  
In Afrika verfolgte Großbritannien unter Cecil John Rhodes132 eine Politik, die als 
Einflussnahme "From Cape to Cairo" bekannt wurde. Großbritannien wollte eine 
durchgehende Kette von Kolonien schaffen, die Südafrika (Cape of Good Hope) mit 
Ägypten (Cairo) verband. Dieses Ziel wurde jedoch erst nach dem Ersten Weltkrieg 
verwirklicht. 
Der Mittelpunkt des zweiten Empires war in Wirklichkeit der Indische Ozean, der 
einerseits von den wichtigen Kolonien in Indien, Afrika und Australien umgeben war, 
andererseits das Handels- bzw. Seeimperium darstellte. 
 
3.3.3 British Empire, Imperialismus und Selbstbehauptungsfähigkeit 
Nach der Errichtung des Empires wurde eine Großmachtpolitik mit 
Durchsetzungsstrategien betrieben, die es erlaubten, eine preiswerte Außenpolitik zu 
gestalten. Dies bedeutete, dass die wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen statt 
in die militärische Rüstung in den Ausbau internationaler Handels- und 
Finanzverflechtungen investiert wurden, um den Großmachtstatus zu konsolidieren 
und die politischen Interessen zu festigen.  
Als Faktoren, welche die britische Selbstbehauptungsfähigkeit stützen, sind 
internationales Prestige, diplomatisches Geschick sowie Wissen im Umgang mit 
fremden Kulturen, Staaten oder Regierungen und Wirtschaftsvertretern. Macht und 
Ansehen sind das Produkt aus kommunikativem Verhalten und die Verfolgung von 
Durchsetzungsstrategien, die in und durch den Verhandlungsprozess selbst 
entstehen.133  
Somit förderte das Britische Empire den globalen Wohlstand, war jedoch nicht 
altruistisch, denn es musste sich erhalten, die Verwaltung und militärische Sicherung 
                                                
131 Vgl. Barker, S. 32. 
132 Er lebte von 1853 – 1902 und gründete 1889 die British South African Company, war 1890 – 
1896 Ministerpräsident der Kapkolonie. 
133 Vgl. Lehmkul, Weltgeltung, S. 28. 
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zu finanzieren, obwohl die Kolonien mit einer sehr kleinen Verwaltung beherrscht 
worden sind. Es wurde ausgebeutet, unterdrückt und wirtschaftliche Ressourcen auch 
gewaltsam entnommen, wenn der so genannte freie Handel nicht gelang oder nicht 
aufrechterhalten werden konnte. 
 
3.3.4 Commonwealth 
Schon im 17. Jahrhundert war Commonwealth134 der Name für die englische Republik 
unter dem Lordprotektor Oliver Cromwell, die England, Schottland und Irland umfasste.  
Am 19. Oktober 1926 wurde das (British) Commonwealth of Nations gegründet, um 
dem völligen Zerfall des Britischen Reiches entgegenzuwirken und den 
Autonomiebestrebungen der einzelnen Länder gerecht zu werden. Die Kolonien sollten 
sich selbst verwalten und als selbstständige Gebiete Großbritannien gegenüber 
gleichberechtigt sein.135 Dieser Status wurde am 11. Dezember 1931 im Statut von 
Westminster verdeutlicht. Ab 1947 wird der freiwilligen Bund unabhängiger, souveräner 
Staaten nur mehr Commonwealth of Nations genannt.136 
Heute leben 26% der Weltbevölkerung rund 1,7 Milliarden Menschen in 
Mitgliedsstaaten des Commonwealths.137 
 
4 Die Faktoren für den Aufstieg des Britischen Empires 
Wie nun die bisherige Darstellung gezeigt hat, bezieht sich der Begriff Empire 
hauptsächlich auf die Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts. Das Britische Empire 
funktionierte mit geringem Personalaufwand für ein riesiges Gebiet und basierte vor 
allem auf industriellen, wirtschaftlichen und nautischen Vorteilen. Ich möchte nun 
einerseits den englischen Parlamentarismus beschreiben, welchen ich als wichtiges 
Element für den englischen Weg zum Empire sehe, und andererseits die 
wirtschaftlichen Prämissen des Liberalismus, der die wirkliche englische Machtbasis 
des Handels war, umreißen.  
 
 
                                                
134 Wörtlich übersetzt: Gemeinwesen, öffentliches Wohl; wörtlich: gemeinsamer Reichtum. 
135 Vgl. Darwin, S. 27. 
136 Vgl. Ferguson, S. 321. 
137  http://www.thecommonwealth.org/Internal/180380/ 
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4.1 Entwicklung zur Parlamentarischen Monarchie in England 
Eine besondere Bedeutung hat meiner Ansicht nach die frühe Entwicklung von 
Möglichkeiten der Mitbestimmung sowie dezentrale Entscheidungsstrukturen. 
Besonders das Verhältnis zwischen Krone und Adel zu Kirche und Recht ist 
bedeutsam. Beginnend mit der Charta libertatum von 1100, fortführend mit der Magna 
Charta libertatum von 1215 nahm die Stellung des Parlaments an Macht und Einfluss 
auch gegenüber der Krone zu.  
 
4.1.1 Charta libertatum – „Urkunde der Freiheiten“ 
Nach erfolglosen Versuchen auf dem Festland Eroberungen zu machen, nutzte Henry 
nach dem Tod des Königs Wilhelm II. die Abwesenheit des rechtmäßigen Thronerben, 
um sich selbst 1100 in Westminster zu König Henry I. krönen zu lassen. Gegenüber 
dem Adel und der Kirche sicherte er seine Stellung mit dem Erlass der Charta 
libertatum. Mit der Proklamation dieser rechtsetzende Urkunde anerkannte er 
einerseits die Feudalrechte des Adels, die Lehnsrechte der Kronvasallen gemäß der 
Ordnung Wilhelms des Eroberers und den Landfrieden gemäß den Gesetzen Eduards 
des Bekenners und andererseits die Rechte und die Freiheit der Kirche. Der Konflikt 
zwischen Henry und dem Erzbischof Anselm von Canterbury über die Frage der 
Laieninvestitur, also die Ernennung von kirchlichen Würdenträgern durch den König, 
wurde 1107 durch einen Kompromiss gelöst, der dem König weiterhin die letzte 
Entscheidung ließ.138  
 
4.1.2 Magna Charta (Libertatum) „Große Urkunde der Freiheiten“ 
Nach einer so genannten „Erhebung der Barone“ wurde König Johann I. (ohne Land) 
am 15.6.1215 von Adel und Geistlichkeit quasi genötigt, die Magna Charta zu erlassen, 
welche 1225 unter Henry III. ihre endgültige Fassung erhielt. 139  
Die meisten der 63 Artikel betrafen das Lehnsrecht und wandten sich v. a. gegen die 
maßlose Fiskalisierung der Lehnspflichten. Aber auch andere Bereiche wurden 
verbrieft, etwa der Schutz der Bauern, Bestimmungen zugunsten der Kaufleute, 
Rechtsschutz und Rechtssicherheit für alle Freien. Weiters war die Verpflichtung des 
Königs auf Einhaltung des geltenden Rechts beinhaltet. Man war bestrebt, den 
                                                
138 Vgl. Zentner, S. 192. 
139 Vgl. Brockhaus, Band 7, S. 297. 
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Widerstand gegen die Krone auf eine möglichst breite Grundlage zu stellen. Noch gab 
es keine Beteiligung der Stände an der Regierung. Aber im Laufe der Zeit wurde die 
Magna Charta zur wichtigsten Grundlage das wichtigste englische Grundgesetz.  
Die nachfolgenden Könige suchten den Inhalt der Magna Charta abzuschwächen. 
1295 ließ König Edward I. das aus zwei Kammern bestehende Model Parliament 
(„Musterparlament“) zusammentreten, um eine Zeit schwerer innerer 
Auseinandersetzungen zu beenden. Er begründete seine Einberufung des 
Parlamentes mit dem im politischen Diskurs im Europa des 13. Jahrhundert 
formulierten Prinzip „was alle angeht, muss von allen gemeinsam gutgeheißen 
werden“.140 
 
4.1.3 Weitere Entwicklung des Englischen Parlaments 
Aus den Beratungen am königlichen Hof, den curia regis, entstand und erstarkte 
schließlich das Englische Parlament. Es kamen die Angehörigen des Hofes mit hohen 
geistlichen und weltlichen Adeligen sowie dem niederen Adel, der so genannten 
Gentry, zusammen. Anfangs spielten zweitere nur die Rolle von petitioners, also 
Bittstellern. Als Vertreter der Grafschaften blieben sie im Prinzip königliche Gerichts- 
und Verwaltungseinheiten.141 Im 13. Jahrhundert erfolgte die weitere Ausbildung 
Mitwirkungsrechte des Parlamentes bei der Steuerbewilligung. 
Im 14. Jahrhundert unter Eduard III. wurde die Einteilung in House of Lords für den 
hohen Adel und die hohe Geistlichkeit sowie in House of Commons für gewählte 
Vertreter der Gentry und des Bürgertums vorgenommen.  
Während des Bürgerkrieges im 17. Jahrhundert erlangte das Parlament die Leitung 
hinsichtlich der Machtansprüche des Königs, was die Ambitionen zur Einführung des 
Absolutismus in England vernichtete.142 Erst dadurch wurde die Dominanz des 
Oberhauses durch eine Gleichberechtigung bzw. schließlich Übergewicht des 
Unterhauses geändert. 
Während die Staaten in Europa im 18. Jahrhundert hauptsächlich von Monarchen 
absolutistisch regiert wurden, war die Regierungsmitsprache und Verantwortung des 
Parlaments in England nach der glorious revolution und 1714 beim Übergang von der 
Stuart-Dynastie zur Hannover-Dynastie immer größer geworden. Politische 
Entscheidungen fielen in England im Parlament unter Berücksichtigung der 
                                                
140 Vgl. Zentner, S. 191. 
141 Vgl. Schnurmann, S. 33. 
142 Vgl. Fröhlich, S. 13. 
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wirtschaftlichen Interessen und des Wohles der Bevölkerung, um diesem 
wirtschaftliche Vorteile und bessere Lebensbedingungen zu verschaffen.143  
 
4.1.4 Bill of Rights 
Mit dem Gesetz über die Rechte des Englischen Parlaments von 1689 (Bill of Rights 
1689), das bis heute als Staatsgrundgesetz und Grundlage der parlamentarischen 
Demokratie in Großbritannien gilt, verlor das Englische Parlament seinen Status als 
reines Beratungsorgan des Königs. Bisher trat ein Parlament nur auf seine 
Aufforderung hin zusammen, nun erlangte es das Recht, selber zusammenzutreten, 
auch regelmäßig, Immunität der Abgeordneten und Einfluss auf die Staatsfinanzen, 
wodurch alle Aktionen des Königs vom Einverständnis des Parlaments abhingen.144 
Nur Steuerzahler waren beteiligt, und somit nur der Adel, was im Selbstverständnis der 
Bevölkerung aber gleichgesetzt wurde: der Patron vertritt die Interessen seiner Region. 
Seitdem waren die Engländer stolz auf ihre Volksvertretung, was zu den Problemen 
der Amerikanischen Revolution führte, weil die Kolonien nicht im Parlament vertreten 
waren. Dabei beriefen sie sich auf eben jene Gleichsetzung von Steuerzahlung und 
Volksvertretung, auf englisch "No taxation without representation" (1750). 
In England wurde das Ansehen der Unterschichten gehoben, das Parlament gestärkt, 
jedoch das Königtum geschwächt. Die Abhängigkeit der englischen von der 
französischen Kultur wurde gemindert. 
In England, dem seinerzeit fortschrittlichsten Land der Welt, wurden Parlamente schon 
im frühen Mittelalter eingerichtet. Zuerst hatte der Adel den Vorsitz und die Übermacht 
in den Parlamenten (in England im "Oberhaus"); mit den bürgerlichen Revolutionen 
wurden die Parlamente (oder Volksvertretungen) die gesetzgebenden 
Versammlungen. Sie setzten sich aus Bürgern zusammen, die Landschaften, Städte, 
Gemeinden, Zünfte, Stände und zunehmend auch Parteien vertraten (in England das 
"Unterhaus"). Seitdem hing die Zusammensetzung des Parlaments davon ab, welche 
Parteien sich bei den Wählern durchsetzen konnten und welche Gruppen 
wahlberechtigt und wählbar waren. Während das Bürgertum seinen Anspruch auf 
politische Mitwirkung gegen den Adel und seine Privilegien durchsetzte, versuchte es 
zugleich, das wachsende Proletariat aus dem Parlament fernzuhalten. Damit diente 
das Parlament praktisch nur dem Aushandeln bürgerlich-kapitalistischer Interessen. Mit 
dem Erstarken der Arbeiterbewegung und dem Auftreten von (sozialdemokratischen, 
                                                
143 Vgl. Viner, S. 301. 
144 Vgl. Canny, S. 258. 
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sozialistischen und kommunistischen) Arbeiterparteien traten dann zunehmend auch 
Arbeiter (und Angestellten-)vertreter in den Parlamenten auf, hatten aber überall selten 




Wie sich bereits gezeigt hat, war der Weg zur Welt- und Handelsmacht nicht unbedingt 
von Anfang an vorgezeichnet. Daher möchte ich nun die Vorbedingungen als auch die 
Entwicklung der Industrialisierung Englands skizzieren. 
England hat sich im Laufe der Zeit zu einem mit Schottland und Wales 
zusammenhängenden nationalen Markt entwickelt. Die für diese Arbeit interessante 
Frage ist nun, wie dieser nationale Markt dank seines Gewichtes und der Zeitumstände 
im größeren Rahmen der europäischen Wirtschaft die Führungsrolle erringen konnte. 
Diese langsam aufgebaute Überlegenheit kündigt sich mit dem Utrechter Frieden 1703 
an, zeichnet sich am Ende des Siebenjährigen Krieges 1763 schon ab und ist nach 
dem Versailler Frieden 1783 erreicht. Durch die Ausschaltung der Niederlande nimmt 
England den Mittelpunkt der damaligen Weltwirtschaft ein.145 
In dieser Arbeit wurde bereits mit der Hervorhebung der EIC unter Punkt 3.2.3. der 
Anfang der englischen Bestrebungen im internationalen Handel beschrieben und auf 
die Weiterentwicklung hingewiesen. Nun möchte ich besonders die wirtschaftliche 
Entwicklung ab der beginnenden „Industriellen Revolution“ betrachten, wobei diese 
auch von mir als eine Tatsache gesehen wird.  
 
4.2.1 Die englische Wirtschaft bis zur Industriellen Revolution  
Im 8. Jahrhundert entstand im Süden Englands das Handelszentrum Hamwith, was 
auch die wachsende wirtschaftliche Bedeutung Nordeuropas belegt. Um 1200 verlor 
der Feudalismus seine militärische Bedeutung, weil die Könige Berufssoldaten 
bezahlten und die Lehnsabhängigen sich vom Militärdienst freikaufen konnten. Die 
Lehen, ursprünglich eine vertragliche Vereinbarung, dass ein Grundherr seinem 
Vasallen als Gegenleistung für seinen Treueid und militärische Dienste ein Lehen gab, 
galten inzwischen als erblicher Familienbesitz.  
                                                
145 Vgl. Braudel, S. 390. 
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Gleichzeitig begann der sukzessiv enger werdende Zusammenhang Englands mit 
Frankreich, den Niederlanden, quasi Europa. Zwischen 1453 und 1558146 wandelte 
sich England, wohl ohne unmittelbaren Bewusstwerdens zu einem vom Kontinent 
losgelösten, autonomen Raum. 
Bereits im 13. Jahrhundert begann das vor allem wirtschaftliche Interesse Europas an 
den beiden anderen (bekannten) Kontinenten Asien und Afrika zu steigen. Aufgrund 
der Unpassierbarkeit der alten Handelswege vom Mittelmeer nach Indien und China 
versuchte man den Seeweg um Afrika zu benutzen, um von den islamischen Ländern 
unabhängig zu werden.  
England war zweifellos Teil einer Insel, jedoch seit dem Hochmittelalter ein Königreich 
in Europa, mit engen dynastischen, kulturellen, wirtschaftlichen und religiösen 
Verflechtungen über den Kanal, die Irische See und die Nordsee hinweg.147 
Zu Beginn der Neuzeit wenden sich die weitgehend auf die Insel zurückgedrängten 
Engländer mit gesteigertem Eifer den Aufgaben im eigenen Land zu. Sie nehmen die 
Bodenmelioration in Angriff, erschließen Wälder, Heidegebiete und Sümpfe und richten 
ihr Augenmerk auf das gefährliche schottische Grenzgebiet, auf die beunruhigende 
Nähe Irlands und die Unabhängigkeitsbestrebungen in Wales. Durch die 
Beschränkung auf das eigentliche Territorium konnte sich ein Nationaler Markt 
herausbilden.148 
Ende des 15. und im 16. Jahrhundert erfolgte die Industrialisierung des englischen 
Textilsektors und der Übergang von Rohwollproduktion zur Tuchherstellung.  
Bereits um 1500 kannte England keine Leibeigenschaft mehr. Diese günstige 
Voraussetzung für den Merkantilismus brachte dem Kleinadel und Bürgertum 
Wohlstand und diese wurden zu Lasten des Hochadels parlamentarisch führend.149 
Um 1500 gab es die ersten erfolglosen Versuche Englands Spaniens Dominanz im 
China-Handel zu umgehen. Erfolgreicher war das Brechen des hanseatischen 
Monopols im Russland-Handel. 150 
Unter Henry VII. im 16. Jahrhundert erfuhr die englische Wirtschaft einen großen 
Aufschwung, da er unter anderem Englands Tuchgewerbe, Schifffahrt und Handel 
protektionistisch förderte. Impulse dazu gaben auch die unter Henry VIII. begonnene 
                                                
146 Ende des 100jährigen und Eroberung Calais durch Frankreich. 
147 Vgl. Schnurmann, S. 54. 
148 Vgl. Braudel, S. 392. 
149 Vgl. Schip/Boesch, S. 225 und 307. 
150 Vgl. Black, S. 24. 
Seite 66  
Einziehung und der nachfolgende Verkauf des kirchlichen Grundbesitzes aufgrund 
seines Bruchs mit der römischen Kirche.  
Während der Zeit des Protektorats unter Oliver Cromwell (1653 – 1658) erloschen mit 
dem Zusammenbruch der königlichen Autorität die Bindungen des ehemaligen 
Lehensbesitzes an die Krone. Die Grundherren übernahmen nun das 
uneingeschränkte Verfügungsrecht über ihren Besitz. 
Die hierarchische Gliederung der englischen Gesellschaft blieb, doch war dieses 
System nicht undurchlässig. Peers (Hochadel) und Gentry (niederer Adel) übernahmen 
häufig öffentliche Ämter und betätigten sich im Handel und als Unternehmer, was ihnen 
ein Einkommen sicherte. Diese Situation begünstigte auch Bauern, Handwerker, 
Heimarbeiter oder Verleger, die sich einer geschäftlichen Aktivität zuwandten.  
England wurde nun immer stärker in den Handelskreislauf Europas einbezogen und 
weitete seinen Handelsbereich aus. Englands Schiffe segelten in die Welt hinaus und 
die Welt wirkte auf England zurück. Gegen dadurch empfundene Bedrohungen schritt 
England nachdrücklich ein. Im 16. Jahrhundert wurden die italienischen Kaufleute und 
Bankiers ausgewiesen. 1556 die Hansevorrechte gekündigt, 1595 Stahlhof 
geschlossen. Die Gründung des späteren „Royal Exchange“ 1566 – 1568 richtete sich 
gegen Antwerpen, die Gründung der „Stock Companies“ hingegen wider Spanien und 
Portugal. Gegen die Niederlande wurden 1651 die Navigationakte erlassen und gegen 
Frankreich im 18. Jahrhundert eine erbitterte Kolonialpolitik betrieben. 
 
4.2.2 Exkurs: Das Pfund Sterling 
Grundsätzlich ist das Pfund eine Rechnungseinheit wie viele andere Währungen auch. 
Doch behielt das 1560/61 durch Königin Elisabeth I. stabilisierte Pfund bis 1920 bzw. 
bis 1931 den gleichen Wert,151 während andere Währungen durch staatliche Eingriffe 
und ungünstige Konjunkturverhältnisse fortgesetzten Schwankungen unterlagen. Über 
dreihundert Jahre lang zieht das vier Unzen Feinsilber entsprechende Pfund Sterling 
auf der europäischen Währungstabelle eine ziemlich gerade Linie. 
Gerade diese Wertbeständigkeit des Pfunds stellt ein entscheidendes Element der 
englischen Größe dar. Ohne diese finanzielle Überlegenheit gibt es keine leicht 
zugänglichen Kredite, keine Sicherheit für die Darlehnsgeber der Krone und keine 
zuverlässigen Verträge.152 
                                                
151 Vgl. Braudel, S. 394. 
152 Vgl. Braudel, S. 394. 
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Daher verzichtet auch die 1694 gegründete Bank of England auf Sicherheitsgarantien 
für etwaige Kursschwankungen, da es diese kaum gab. Das Pfund Sterling bietet durch 
seinen festen Wert diese Sicherheit.  
Die Entwicklung des Pfund Sterling ist keine fortgesetzte Ursachenkette, sondern 
passiert aus einer Folge von pragmatischen Augenblickslösungen, die sich auf Dauer 
regelmäßig als vorteilhaft erweisen. 
Elisabeth I. wollte die verheerende Inflation der Jahre 1543 – 51 mit einer Münzreform 
überwinden, deren Auswirkungen den Wechselkurs an der für den englischen 
Tuchhandel überaus wichtigen Börse in Antwerpen stark fallen ließ. Dieser 
Wechselkurs war quasi der Motor für Englands Beziehungen zur Außenwelt.153 
Mit der elisabethanischen Münzreform wurde ein Wert für das Pfund festgesetzt sowie 
alle im Umlauf befindlichen Münzen umgeprägt. Zweierlei Ziele wurden damit verfolgt: 
Erstens sollte ein Kursanstieg in Antwerpen erfolgen und zweitens eine Preissenkung 
im eigenen Land erreicht werden. Der Wechselkurs zog an, jedoch blieb der Preissturz 
aus. Wenige Jahre später jedoch überschwemmten südamerikanische Silberimporte 
Europa und lösten das problematische Preisniveau in England. 
Das elisabethanische System hält weiterhin seinen Kurs. Dies jedoch nur als 
Auswirkung der englischen Handelsexpansion und einer lediglich für Nordeuropa 
günstigen Konjunktur zu sehen, ist wohl zu kurz gegriffen. 
1621 forderten die englischen Tuchhändler eine massive Abwertung des Pfundes 
infolge des schlechten Geschäftsganges, um ihre Produktionskosten zu senken und 
die Wettbewerbsfähigkeit auf den Auslandsmärkten zu erhöhen. Doch auch diesmal 
wurde die Geldwertbeständigkeit beibehalten. Hilfreich dabei war der 1630 zwischen 
England und dem seit 1621 wieder in Krieg gegen die Niederlande stehenden Spanien 
geschlossene Vertrag, wonach der für die Niederlande bestimmte Silbernachschub 
englischen Schiffen vorbehalten war, woran durch Einbehalt eines Teiles des Silbers 
sehr gut verdient wurde.  
Aber auch während des Bürgerkrieges Mitte des 17. Jahrhunderts behielt das Pfund 
seinen Wert bei. Das Vertrauen in die Wertbeständigkeit blieb unerschütterlich. 
Im Jahr 1694 jedoch erschütterte eine heftige Vertrauenskrise das Pfund. Nach einer 
Reihe von Missernten, wirtschaftlichen Problemen in allen Sektoren sowie dem seit 
1689 bestehenden Krieg gegen Frankreich ist die englische Regierung mit hohen 
Auslandszahlungen und damit einhergehender Ausfuhr von Bargeld konfrontiert. Als 
Lösung erschien der Regierung eine zwanzig prozentige Abwertung des Pfunds. 
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Dagegen sprach sich vor allem John Locke aus, der für die Unveränderlichkeit des 
Pfundes eintrat, um damit neben der Wertbeständigkeit auch die Rechte der 
Besitzenden, die Gültigkeit von Verträgen, die Unantastbarkeit der Staatsanleihen zu 
sichern.154 Dieser Weg wurde 1696 gewählt, beeinflusst durch die von Wilhelm von 
Oranien favorisierte Politik der langfristigen Anleihen und Staatsverschuldung, die eine 
unbedingte Kreditwürdigkeit als Basis benötigte. Auch diesmal fand eine groß 
angelegte Umschmelzaktion statt. Daraufhin stieg der Kurs an der Börse in Amsterdam 
und in England wurde der erwünschte Preisrückgang erzielt. 
Während des 18. Jahrhunderts näherte das Pfund immer mehr einer an Gold 
gebundenen Währung und 1816 wurde der Goldstandard offiziell proklamiert. Dies 
wurde durch massive Einfuhr von Gold und dementsprechender Ausfuhr von Silber 
möglich. Diese Ströme begannen 1703 mit dem Methuen-Vertrag mit Portugal und den 
Anschluss an brasilianisches Gold.  
Als dieses allmählich versiegte und England mit dem amerikanischen 
Unabhängigkeitskrieg konfrontiert war, begann sich allmählich Papiergeld zu 
entwickeln, wodurch der Abfluss von Gold und Silber ins Ausland nicht als 
beunruhigende Kapitalflucht gesehen wurden.  
Aber auch der Aufstieg Englands zum Mittelpunkt des Welthandels trug zur 
Wertbeständigkeit des Pfunds bei, wobei auch der Kredit bald über dem Bargeld stand.  
Als jedoch 1797 die Geldschwierigkeiten kriegsbedingt zunahmen, wurde kurzfristig die 
Konvertibilität der Noten der Bank of England gesperrt. Ursprünglich war über die Bank 
der sogenannte Restriction Act für nur sechs Wochen beschlossen worden. Dieser 
verfügte den Zwangsumlauf der Noten. Es blieb jedoch vierundzwanzig Jahre ohne die 
geringste Wertminderung in Kraft.155 Dies beruhte vor allem auf dem festen Vertrauen 
der Briten in die Stabilität ihres Währungssystems, aber auch auf der immensen 
Produktionskapazität der britischen Wirtschaft. 
In wirtschaftlicher Hinsicht konnte sich England im 16. Jahrhundert von den internen 
kriegerischen Auseinandersetzungen zwar nicht völlig lösen, dennoch begann bereits 
unter Henry VIII., aber auch vor allem unter Elisabeth I., eine Weiterentwicklung der 
englischen Wirtschaft mit beginnender internationaler Handelstätigkeit. In der bereits 
beschriebenen politischen Entwicklung und der dann unter James I. beginnenden 
Personalunion England-Schottland, wurde der wirtschaftliche Einigungsprozess auch 
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politisch untermauert, sodass dies auf lange Sicht zum Vorteil Englands und 
Schottlands gereichte. 
 
4.2.3 Der Merkantilismus 
Die Wirtschaftspolitik europäischer Staaten im 17. und 18. Jahrhundert wird heute 
Merkantilismus genannt. Es wurde ein einheitlicher Wirtschaftraum innerhalb eines 
Staates mit dem Ziel der Stärkung der Staatsmacht und Sicherung der Staatsfinanzen 
zum Unterhalt von Herrscher, Beamten und Heer geschaffen. Das Hauptgewicht lag 
auf der Förderung des Handels, insbesondere des Außenhandels. Durch den Handel 
wird für den Staat eine aktive Handelsbilanz erstrebt, damit möglichst viel Geld oder 
Edelmetall ins Land fließt. Im Innern war die Wirtschaftspolitik zur Stärkung der 
Außenwirtschaft auf Förderung der Industrie, etwa durch Manufakturen, und von 
Handelskompanien gerichtet. Die Abschaffung der Binnenzölle und die Kontrolle des 
Außenhandels gingen zumeist mit einer Bevölkerungsexplosion sowie der Stärkung 
der landwirtschaftlichen Produktion einher.156 
 
Das ökonomische Handeln war im 17. und 18. Jahrhundert von merkantilistischem 
Denken geprägt. Vielfach wird der Merkantilismus auch als staatsbildend angesehen, 
was jedoch zu bezweifeln ist, weil die wirtschaftliche Staatseinigung meist vor der 
Einführung des Merkantilismus stattfand, etwa in England.157 Die Merkantilisten 
verlangten eine günstige Handelsbilanz, Wohlstand und die unbeschränkte 
Ansammlung von Edelmetallen als Mittel der Machtausübung. Der Imperialismus der 
Seemächte war ein verfälschter Merkantilismus,158 in dem militärische Macht 
eingesetzt wurde, um wirtschaftliche Zwecke zu fördern. Der reine Merkantilismus oder 
Staatsmerkantilismus, der nur der Erhaltung und Stärkung der Staatsmacht diente, 
konnte sich nur in einer absoluten Monarchie in Europa entfalten, während der 
allgemeine Wirtschaftsmerkantilismus, etwa in England, von den einflussreichen 
                                                
156 Zit. und gekürzt nach Brockhaus, Band 7, S. 512. 
157 Vgl. Viner, S. 277f: Neben dem Staatsbildungsaspekt des Merkantilismus hebt jedoch Viner 
hervor, dass die wirtschaftliche Einigung eines Nationalstaates vielfach schon erfolgte, bevor 
merkantilistische Wirtschaftsweise eingeführt wurde. 
158 Vgl. Viner, S. 278: Der englische Merkantilismus des 17. und 18. Jahrhundert wird von 
Gustav von Schmoller (um 1898) auch als ‚ein kaufmännisch gefärbter Imperialismus’ 
bezeichnet.  
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Wirtschaftstreibenden getragen wurde und der Staat in den Dienst der Wirtschaft 
gestellt ist und den privaten ökonomischen Zielen zu dienen hat.  
Auch der englische Merkantilismus war eher auf Macht als auf Überfluss ausgerichtet, 
wobei wirtschaftlicher Erfolg als Mittel zur Machtunterstützung und Machtgewinnung 
gesehen wurde, andererseits die Staatsmacht, insbesondere die Handelsflotte und die 
Marine, dafür eingesetzt wurde, den wirtschaftlichen Fortschritt zu fördern und zu 
sichern. So konnten wirtschaftliche Ziele nicht ohne und oft nur mit diplomatischer 
Unterstützung oder militärischem Nachdruck erfolgreich verfolgt werden. 
Im Merkantilismus wurde die Unterordnung der wirtschaftlichen unter die politischen 
Überlegungen gesehen, so auch die Unterordnung des Individuums unter den Staat. 
Im Merkantilismus war Machterhalt Zweck der Staatspolitik und Wohlstandssicherung 
ein Mittel, dies zu erreichen. Die Regierungen waren bestrebt, hohe Einnahmen aus 
Steuern und Zöllen zu erzielen. Um diese Gelder jedoch im Wege von Aufträgen 
wieder in die Wirtschaft zu investieren, um so eine weitere Steigerung der Einnahmen 
zu erzielen.159 Somit waren Macht und Überfluss parallele Ziele der Merkantilisten, 
wobei der größere Nachdruck auf Macht lag. Andererseits verwendeten Merkantilisten 
die Macht, um Wohlstand und Überfluss zu sichern und betrachteten die rein 
wirtschaftlichen Überlegungen als wichtiger als Machtüberlegungen. Daher kann die 
Meinung nicht vertreten werden, dass die Merkantilisten alle Überlegungen der Macht 
als Endzweck unterordneten, denn Macht unterstützte den Wohlstand und Wohlstand 
förderte die Macht und das Ansehen des Staates in der Welt, woraus Macht und 
Wohlstand sich gegenseitig unterstützen und ergänzen und nicht isoliert dastehen.160 
In der beginnenden Kolonialzeit werden Überseemärkte, Seefahrt und freier Handel als 
wichtige Quellen des nationalen Wohlstands gesehen, die jedoch nur jenen Ländern 
offen standen, die Macht und Fähigkeit zu deren Erwerb und Erhaltung hatten. Im 17. 
und 18. Jahrhundert bedeutete Macht nicht nur Kraft zur Eroberung und Einfluss zum 
Besitz, sondern Macht, die nationale Sicherheit mit politischem und religiösem Frieden 
gegen fremde Angriffe zu gewährleisten. Macht war somit als nationale Politik, der sich 
alle gesellschaftlichen und politischen Überlegungen unterordnen ließen, anerkannt, 
um wirtschaftlichen Wohlstand zu fördern, gleichgültig, ob Wohlstand eine selbständige 
Zielsetzung war oder selbst der Machterhaltung oder Machtausweitung dienlich war. 
Schließlich waren es die finanziellen Erfolge der Wirtschaft, die zur Steigerung des 
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Wohlstandes führten und neue politische Optionen öffneten.161 Mit dem Einsatz 
militärischer Macht konnte man sofortige wirtschaftliche Zwecke erreichen, aber auch 
den wirtschaftlichen Erfolg dem militärischen unterordnen und damit Ziele der 
Staatspolitik zu Lasten des Wohlstandes der Bevölkerung durchsetzen. Der 
wirtschaftliche Wohlstand der Bevölkerung und die erfolgreiche wirtschaftliche Tätigkeit 
blieb jedoch unverkennbar die Voraussetzung, um politische Ziele für zusätzliche 
Macht und Gebietsausweitung zu erreichen. 
Merkantilismus steht in der Fortentwicklung der mittelalterlich-scholastischen 
Auffassung, dass Wohlstand und Vermögen nicht vermehrt werden können, sondern 
der Gewinn des einen wäre immer der Verlust des anderen und ein Land könne sich 
nur auf Kosten eines anderen bereichern.162 Diese wirtschaftliche Meinung wurde zu 
Beginn des Merkantilismus noch vielfach vertreten, so dass der Handel unter den 
Völkern eher zu Unstimmigkeiten und Feindschaften führte, als zu guten Beziehungen 
und Freundschaften, denn die Handelserfolge des einen wurden als eigener Nachteil 
gesehen.  
Die merkantilistische Staatspolitik und die Aufgaben des Regierens waren der 
Bevölkerung Sicherheit und Wohlstand zu erhalten, Religion, Ansehen, Frieden und 
Handel zu sichern. So wurden auch die Aufgabe der Flotte und der Seetransport zum 
Wohlstand, zur Sicherheit und zur Stärkung des Königreiches gesehen. Das Ziel war 
die Erhaltung, Ausweitung und Sicherung von Macht, Reichtum und Ansehen, womit 
der Handel den Mittelpunkt des politischen Geschehens bildete, und man im Handel 
die Quelle des Glücks, der Macht und des Reichtums eines Staates sah.163 
Auch gab es merkantilistische Ansichten, die den Handel und seine Vermehrung in den 
Mittelpunkt aller Anstrengungen und aller politischen Vorgangsweisen und 
Beziehungen mit dem Ausland stellten, da von ihm Wohlstand und mit dem Seehandel 
Macht und Erfolg abhängten. Handelsembargo, Transportregelungen und 
Hafenbestimmungen wurden schon unter Henry VII. eingesetzt, um die eigene 
Wirtschaft zu stärken. Außerdem wurden mit den Kriegen auch Wirtschaftsziele 
                                                
161 Vgl. Malanima, S. 121: Europa konnte sich aufgrund des erhöhten Energiebedarfs nicht 
mehr selbst erhalten. Der durch ein rasantes Bevölkerungswachstum und klimatischen 
Veränderungen evozierten Energiekrise wurde zuerst mit der Einführung neuer Methoden sowie 
der Verlagerung innerhalb des traditionellen Energiewesens zu Wind und Wasser begegnet.  
162 Die logische Schlussfolgerung wäre, dass Ernteausfälle, Seuchen, Hungersnot und Krieg in 
einem Nachbarland von wirtschaftlichem Vorteil im eigenen Land wäre, was sicher nicht zutraf. 
Näheres dazu Schofield, S. 265ff.  
163 Vgl. O’Brien/Engerman, S. 207f. 
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verfolgt. Doch wenn der Handel zum Erliegen kam, lenkten die Könige ein, um den 
eigenen Wohlstand und Reichtum nicht länger zu gefährden.164 Wohlstand und Macht 
bleiben in jener Periode, getrennt oder gemeinsam, Ziele der staatlichen Politik, die 
harmonisch miteinander sich gegenseitig ergänzen und unterstützen: Wohlstand ist 
Macht, Macht bedeutet Wohlstand, Außenhandel erzeugt Reichtum, Reichtum gewährt 
Macht und Sicherheit und Macht schützt Handel und Religion. 
Als Seemacht war England in der Lage, seinen Außenhandel zu erweitern und zu 
beschützen. Indem die Wirtschaft wuchs und der Handel sich ausweitete, konnte auch 
die Handelsflotte und Marine weiterentwickelt werden. Kurzfristige wirtschaftliche 
Anstrengungen, Investitionen oder Opfer verstand man als notwendig, um 
wirtschaftliche und politische Erfolge langfristig zu sichern. Kurzfristige wirtschaftliche 
Erfolge standen oft im Gegensatz zu einer möglichen späteren kriegerischen 
Auseinandersetzung und Gefährdung des nationalen Wohlstandes. Nicht Sicherheit 
allein war somit das staatspolitische Ziel, sondern die Sicherheit des Handels bei 
steigendem Wohlstand. Die Außenpolitik wurde zwar von der Aristokratie geleitet, 
verfolgte und unterstützte jedoch die Ziele der gesamten Wirtschaft mit den 
Bestrebungen, Macht und Wohlstand zu erlangen und zu sichern, aber auch die 
Interessen der einzelnen Händler und Unternehmer, die ihren persönlichen Vorteil 
erzielen wollten.165 Die in England herrschende Adelsoligarchie fand im erfolgreichen 
Industrie- und Handelsbürgertum jene Verbündeten, mit denen sie interessiert war, den 
beachtlichen wirtschaftlichen Erfolg zu teilen. Wirtschaftliche Beziehungen durch 
Handel und Warenaustausch waren für England dann erfolgreich, wenn dabei die 
englischen Interessen langfristig gestärkt werden konnten. 
 
Die Seemächte betreiben vor allem Handel. So geschah es, dass England als 
aufstrebende Seemacht alle politischen Interessen den Handelsinteressen 
unterordnete, obwohl wirtschaftliche Überlegungen zu Wohlstand und Überfluss, in den 
sich die Staatssinteressen den Wirtschaftsinteressen unterordneten, nicht jedoch 
immer auch zu Machtüberlegungen führten. Andere Staaten auf dem europäischen 
Kontinent, vor allem solche, die nicht auch Seemächte waren, ordneten vorwiegend die 
Wirtschaftsinteressen den politischen unter. Die Siedlerkolonien in Amerika waren 
                                                
164 1493 erklärte Heinrich VII. ein Embargo auf den gesamten Handel mit den Flämischen 
Provinzen. Als dies zu greifen begann, setzten sich die Kaufleute beider Seiten dafür ein, dass 
die Herrscher die Blockade beendeten. Im intercursus magnus von 1495/1496 wurde zwischen 
England und dem Erzherzog der Handelskrieg beendet. Vgl. Viner, S. 291. 
165 Vgl. Vries, S. 70f. 
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mehr in den Händen der Händler als der Regierung und alle öffentlichen 
Entscheidungen wurden maßgeblich von den Händlern bestimmt. Dennoch war es ein 
politisches Ziel, neben dem Handel oder zur Unterstützung desselben Macht und 
Herrschaft in den Kolonien auszuüben.166 Der wirtschaftliche Wert des britischen 
Erwerbs von französischen Kolonien im Pariser Frieden 1763 nach dem 
Siebenjährigen Krieg war groß und die englischen Kaufleute sahen dabei auch die 
voraussichtliche Steigerung der Produktion und die Steigerung des Handels mit den 
neu erworbenen Gebieten in Nordamerika. 
Es ist eine Tatsache, dass England beginnend in der elisabethanischen Zeit sich eine 
Vormachtstellung im Seehandel erarbeit hatte und mit allen Kräften versuchte, diese zu 
behalten und auszubauen, etwa durch den Erlass von Navigationsakten. Dies machte 
auch den Erwerb von Siedlungsgebieten an den Küsten Nordamerikas und die 
Verschiffung von Siedlern dorthin leichter. Die Kontrolle des Seehandels führte zur 
Kontrolle der Weltmeere und eröffnete den Engländern immer wieder neue 
Handelsmöglichkeiten und den Erwerb von Handelsniederlassungen, wie in Indien, 
oder von weiteren Siedlungsgebieten, wie in Australien und Neuseeland. Überall 
wurden auch Rohstoffe für die heimischen Industrien und Waren zum Ausweiten des 
Handels gefunden. 
In Europa haben gleichzeitig mit der Entdeckung neuer Welten im 16. Jahrhundert die 
religiösen Fragen, Probleme und Diskussionen an Bedeutung gewonnen und das 
diplomatische Geschehen beeinflusst. Doch die vorherrschenden Überlegungen 
konzentrierten sich auf Machterhaltung, Machtausweitung sowie Stärkung und 
Sicherung des wirtschaftlichen Reichtums, und man versuchte, die Religion aus den 
wirtschafts- und staatspolitischen Entscheidungen herauszuhalten, während dies 
einige Jahrzehnte später nicht mehr gelang.  
 
4.2.4 Die englische Wirtschaft kurz vor der Industriellen Revolution  
In England vollzog sich im 18. Jahrhundert der entscheidende Durchbruch zu einer 
dynamischen Industriewirtschaft. Der ausschlaggebende Faktor für den endgültigen 
Durchbruch war der Exportmarkt, der durch die Aussicht auf sicheren Absatz und damit 
auf hohe Profite für die Fabrikanten Anreize zu technischen Innovationen bot. Diese 
technische Erfindungen und ihre Verbreitung standen am Beginn der Industrialisierung. 
Gleichzeitig wurden erste verbesserte Technologien in der Landwirtschaft eingesetzt 
und neue Futterpflanzen verwendet, womit eine höhere und nachhaltige 
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landwirtschaftliche Produktion möglich wurde. Dieser Fortschritt wird oft auch die 
agrarische Revolution genannt, welche durch die sicherere Ernährung größerer 
Populationen ein nicht zu unterschätzender Teil der technisch-industriellen Revolution 
wurde.167 Herausragender Träger der industriellen Entwicklung war unübersehbar der 
Unternehmer, die vorherrschende Produktionsform die Fabrik. Sie ist die Keimzelle der 
Industriellen Revolution. Die Funktionsweise der industriellen Unternehmung ist 
einfach: Arbeiter produzieren für Lohn auf Produktionsanlagen, die den Unternehmern 
gehören, Güter, die anonymen Käufern angeboten werden. Dabei werden 
Produktionstechnik und Arbeitsorganisation fortlaufend verbessert, um den Gewinn zu 
erhöhen. Ohne Arbeit und Kapital ohne Produktionsanlagen und technisches „know 
how“ gibt es kein modernes Unternehmen. Die Entstehung des freien Konsums und die 
Überwindung der Güterknappheit für Lebensmittel und Konsumgüter war die 
Voraussetzung für den technischen Fortschritt, die erzielten Gewinne konnten 
erfolgreich in Industrieanlagen, Maschinen und Transportmittel investiert werden und 
sicherten dadurch langfristig stetiges Wachstum.168 
Die Anfänge der Industrialisierung Englands waren schon um das Jahr 1750 
sichtbar.169 Rein äußerlich schlägt sich die Industrielle Revolution in einem 
außerordentlich starken Wachstum gewisser Wirtschaftszweige, etwa die Textil-, 
Eisenindustrie und der Kohlebergbau, sowie in einer Bevölkerungsexplosion nieder.  
Die englische Bevölkerung hat sich im 18. Jahrhundert knapp verdoppelt,170 was 
einerseits auf die Aufhebung der Ehegesetze und andererseits auf die Senkung der 
Kindersterblichkeit bzw. Erhöhung der Lebenserwartung durch die Verbesserung der 
wirtschaftlichen Situation zurückzuführen ist.  
  
Abb. 3: Die Bevölkerungsentwicklung in England 1551 - 1901171 
                                                
167 Vgl. Grantham, S. 20ff. 
168 Vgl. De Vries, S. 255. 
169 Vgl. Wrigley, S. 7ff. 
170 Vgl. Schofield, S.269. 
171 Vgl. Schofield, S. 269. 
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Die Agrarproduktion konnte im 18. Jahrhundert verdreifacht werden. Diese 
Entwicklungen wurden von Veränderungen in der agrarischen Besitzstruktur begleitet. 
Einerseits konnten Anbautechniken verbessert werden, denn Ende des 17. 
Jahrhunderts wurde in England nach niederländischem Vorbild anstelle der 
Dreifelderwirtschaft die Fruchtwechselwirtschaft eingeführt. So konnte man die 
Bodenproduktivität steigern. Die Hektarerträge konnten weiter durch 
Bodenmeliorationen, etwa durch Be- und Entwässerung, erhöht werden. 
Andererseits wurden die Anbauflächen ausgeweitet. Dies geschah vor allem durch die 
seit langem üblichen „Enclosures“.172 Somit wurde Gemeindebesitz an Wälder, Weiden 
und Ödland zu Privateigentum und in Weideland für Schafe, die im 16. Jahrhundert zur 
Wollerzeugung für das Textilgewerbe gebraucht wurden, oder in Ackerflächen zur 
Getreideerzeugung, um die steigende Bevölkerung zu ernähren, umgewandelt. 
Dadurch änderte sich die agrarische Besitzstruktur, die zu größeren, leistungsfähigeren 
Betrieben führte.173 Viele Kleinbauern verkauften ihren Grund, da sie nun nicht mehr 
den eigenen geringen Ertrag durch Nutzung öffentlicher Rechte, etwa dem Weiderecht 
auf Gemeindeland aufbessern konnten. Die Großgrundbesitzer hingegen investierten 
in Maßnahmen der Bodenmelioration, in ganzjährig benutzbare Verkehrswege 
zwischen Land und den städtischen Märkten174 und in Entwicklung arbeitssparender 
Agrartechniken.  
Ideologischer Hintergrund der unbeschränkten Aneignung des Eigentums und 
Rechtfertigung der bestehenden Ungleichheit der Besitzverhältnisse war der sich im 
Zuge der religiösen Abspaltung unter Henry VIII. entwickelnde Puritanismus, welcher 
vor allem vom Calvinismus beeinflusst wurde und „rein“ von allen katholischen 
Elementen war. 175 Nach den religiösen Vorstellungen der Puritaner waren der bloße 
Genuss des Reichtums und der damit verbundene Müßiggang sittlich verwerflich. Der 
Reichtum eines Menschen sei jedoch Beweis seines Auserwähltsein durch Gott. 
Eigentum war für die Bestätigung der Gnadenwahl unerlässliche Voraussetzung. Der 
Besitzlose hatte jedoch auch die Möglichkeit, sich zu bewähren, indem er seine 
Arbeitskraft nutzte und in die Wirtschaft einbrachte. So galt die rastlose Tätigkeit als 
„religiöses“ Gebot. Daraus entwickelte sich ein neues Arbeitsethos, das den 
                                                
172 Die Anfänge dieser Einhegungen fanden sich bereits zur Zeit Heinrich VIII., als die Auflösung 
der Klöster und der Einzug deren Güter durch den König und die Weitergabe an den Landadel 
erfolgte, wodurch deren wirtschaftliche Grundlage gestärkt wurde. Vgl. Goldstone, S. 1127. 
173 Vgl. Grantham, S. 5. 
174 Vgl. Schofield, S. 289. 
175 Vgl. Schib/Boesch, S. 249. 
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wirtschaftenden Menschen noch heute prägt: Genügsamkeit, Treue im Kleinen, 
Disziplin und Stetigkeit. Für den Besitzenden galt unbegrenztes Gewinnstreben als 
Beweis für das Auserwähltsein.176 Da der Puritanismus den übermäßigen Konsum und 
den Luxus für private Zwecke ablehnte, investierte man jeden erwirtschaftete Gewinn 
stets neu, bildete dadurch immer neues Investitionskapital, das zur Industrialisierung 
und zur Förderung des technischen Fortschritts eingesetzt werden konnte. 
Im 18. Jahrhundert gingen die handwerklichen Produktionsformen allmählich in die 
fabrikmäßige Produktionsweise über. Der Bevölkerung wurde nicht nur eine größere 
Auswahl an Lebensmitteln angeboten, sondern auch die Wohnungen wurden von nun 
an mit den verschiedensten Gebrauchsgegenständen ausgestattet: Möbel, Geschirr, 
Vorhänge, Wäsche, Uhren etc. Dem zurückgehenden Grad der Selbstversorgung und 
dem gesteigerten Verbrauch entsprach die Veränderung des Warenabsatzes: Die 
Jahrmärkte wichen dem Wochenmarkt und dem Kramladen, der Zwischenhandel 
ersetzte den Direktverkauf der Waren, der Absatzbereich wurde räumlich ausgeweitet. 
Die Entwicklung eines Transportsystems wurde durch die Insellage Großbritanniens 
erleichtert. England war verkehrsgeographisch sehr begünstigt, denn kein Ort war 
weiter als 120 km vom Meer entfernt und der nächste größere Hafen in 150 km 
erreichbar. England hatte daher erhebliche Transportvorteile. Die Küstenschifffahrt und 
das für die Binnenschifffahrt günstige Flusssystem wurden zunehmend durch 
Kanalbauten ergänzt. Das Kanalnetz wurde im 18. Jahrhundert von 165 km auf 
1000 km erweitert. Finanziers der neuen Schifffahrtstraßen waren meist lokale 
Geschäftsleute und Grundbesitzer. Die relativ guten Verkehrsverhältnisse förderten 
das Entstehen eines nationalen Binnenmarktes ebenso wie der Wegfall von 
Binnenzöllen seit der Vereinigung Englands mit Schottland im Jahre 1707. 
 
4.2.5 Die Industrielle Revolution in England 
Auf die entscheidende Frage, wie die durch die Marktlage entstandenen 
Produktionsengpässe überwunden werden konnten, reagierte die englische 
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts auf verschiedenste Weise.  
Die technische Entwicklung und Anwendung in der Textilindustrie begann mit der 
Mechanisierung des Webens, die das herkömmliche Webverfahren um das Doppelte 
beschleunigte.177 Der Übergang von der Manufakturfertigung zur industriellen 
                                                
176 Vgl. Grantham, S. 24. 
177 Da aber bisher schon vier Spinner nötig waren, um einen Weber mit Garn zu versorgen, 
brachten diese Erfindungen keinen großen wirtschaftlichen Nutzen. Erst mit der „Spinning 
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Massenproduktion in Fabriken erfolgte jedoch durch die Kombination dieser 
Arbeitsmaschinen mit der 1769 von James Watt erfundenen Dampfmaschine. Die mit 
Steinkohle betriebene Dampfmaschine bot ungeahnte Möglichkeiten der 
Kraftgewinnung; sie erschuf eine örtliche Unabhängigkeit. Kostengünstige maschinelle 
Produktion und rasch steigende Nachfrage bewirkten, dass die Baumwollindustrie sich 
im Laufe einer Generation von einem sehr kleinen Produktionszweig zur größten 
englischen Einzelindustrie entwickelte. Sie wurde zum Schrittmacher des 
Fabriksystems und der Industrialisierung. 
Es bedurfte einer großen Risikobereitschaft der Unternehmer. Sie war nicht von hoher 
Profiterwartung und Kapitalanhäufung zu trennen. Diese enge Beziehung zwischen 
Kapitalbildung, Investitionen, technischem Fortschritt und Produktionssteigerung 
war im ausgehenden 18. Jahrhundert gegeben. Da besonders die Unternehmer immer 
mehr Geld benötigten, entstanden, vor allem nach 1760, zahlreiche neue Banken. Sie 
erleichterten den Zahlungsverkehr durch Schecks und Handelswechsel und hielten 
die Wirtschaft liquide, indem sie zum Teil eigene Banknoten herausgaben und 
Kredite gewährten. Damit konnten Investitionen finanziert und die Produktion erweitert 
werden. 
Nicht die Baumwolle, sondern das Eisen hat das Gesicht der Industriellen Revolution 
geprägt, da diese die Produktionsgüterindustrien nicht fördern konnte. Der Bedarf an 
Maschinen, vor allem aber das neue Transportmittel, die Eisenbahn, steigerten die 
Nachfrage an Eisen enorm.  
Drei wesentliche Neuerungen ließen die Eisenerzeugung steigen: Die Einschmelzung 
von Eisen mit Koks anstatt mit immer knapper werdender Holzkohle, die Erfindung des 
Puddelns178 und verbesserter, durch die Dampfmaschine getriebener Gebläse. Kohle 
war für die Eisenerzerzeugung unentbehrlich, darum siedelte sich die Eisenindustrie in 
den Kohlegebieten an. Damit war die Basis für die schwerindustriellen Ballungsräume 
gelegt worden, die im Wesentlichen das Erscheinungsbild der modernen Industrie 
geprägt haben.  
Die Teilung der Industriegesellschaft erfolgte in kapitalistische Unternehmer und 
Industriearbeiter. Die Ansammlung und der Erwerb von Kapital und der Einsatz in 
Vermögensgüter waren neben der Arbeitskraft zu einer unverzichtbaren 
Voraussetzung der Produktion, zu dem entscheidenden Produktionsfaktor, geworden. 
                                                                                                                                          
Jenny“ konnte dieses Ungleichgewicht beseitigt werden. Weitere Verbesserungen der 
Spinnmaschine folgten. 
178 Das Neue am Puddelverfahren war die Verwendung von Steinkohle bei der Erzeugung von 
walz- und schmiedbarem Stahl. 
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Wer über ihn verfügt, ist ein „Kapitalist“, insofern wird auch die neue 
Gesellschaftsordnung als „kapitalistisch“ bezeichnet.179 
Für die Arbeiter dagegen war kennzeichnend, dass sie ausschließlich ihre Arbeitskraft 
besitzen, über Maschinen, Werkstätten bzw. Fabriken verfügten sie nicht.  
So waren als Folge der menschlichen Stellung im Produktionsprozess neue 
gesellschaftliche Schichten entstanden, die Arbeiterklasse und die Kapitalistenklasse. 
In den Städten nahm die Bevölkerung enorm zu. Schlechte Lebensbedingungen, wie 
Rauch und Schmutz, herrschten vor, Wasserversorgung, sanitäre Einrichtungen, 
Straßenreinigung konnten mit dem Massenzuwachs nicht Schritt halten.  
Die Menschen lebten unter schlechten hygienischen Wohnbedingungen, was viele 
Seuchenausbrüche bezeugten. Außerdem wurde in den Städten die Kluft zwischen 
Arm und Reich zunehmend größer. Die Oberschicht und der gewerbliche und 
industrielle Mittelstand lebten in sicherem Wohlstand und guten Wohnverhältnissen, 
die Arbeiterschaft hingegen lebte in den Slums der städtischen Vororte. 
 
4.2.6 Die englische Wirtschaft nach der Industriellen Revolution  
Die Industrielle Revolution war eng mit der Wirtschaftsweise des liberalen Kapitalismus 
verbunden und somit löste im 18. Jahrhundert der Wirtschaftsliberalismus180 
sukzessive den Merkantilismus und die bevormundende Wirtschaftspolitik des 
absolutistischen Staates in Europa ab. Die Werte des Liberalismus waren die 
Herrschaft der Bürger über die Politik im Interesse der Wirtschaft.181  
Der Freihandel, also von Zollschranken ungestörter Warenaustausch zwischen den 
Staaten, bedeutete die freie Investitions- und Produktionsentscheidung durch den 
Unternehmer. Die Gewerbefreiheit wurde durch die Aufhebung der 
Produktionsschranken des Zunftsystems, durch die freie Berufswahl und durch die 
Beseitigung des Zunftzwanges erreicht. Die Konsumfreiheit führte zum freien Spiel von 
Angebot und Nachfrage. 
Hinter diesen Prämissen stand häufig die unausgesprochene Überzeugung, dass das 
Wirtschaftsleben nach harmonischen Gesetzen ablaufe und zur höchsten Blüte 
gelange, wenn man es nur von sachfremden Zwängen befreie. So entstand das Gebot 
des Nichteinmischens des Staates, dessen Tätigkeit auf die Garantie der inneren und 
äußeren Sicherheit beschränkt bleiben sollte, quasi als Nachtwächterstaat. 
                                                
179 Vgl. Wallerstein, S. 24. 
180 Der Hauptvertreter des Wirtschaftsliberalismus war Adam Smith. 
181 Vgl. Viner, S. 290. 
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In den nun dargestellten Tabellen möchte ich kurz einige wirtschaftliche Punkte 
illustrieren, die meiner Meinung nach die ökonomische Seite sehr gut darstellen:  
Jahre Warenexporte Exportvolumen182 
1560 €    750.000 100 
1640 € 2,300.000 237 
1660 € 3,000.000 289 
1700 € 4,400.000 438 
Abb. 4: Geschätzte englische Warenexporte 1560 – 1700 183 
Hierbei sieht man die Entwicklung des englischen Exportes, der im 17. Jahrhundert 
Steigerungsraten hat, durch die Entwicklung zur ersten Handelsmacht der Welt 
schon vorgeben war. Mit der Annahme, dass 1560 der Export mit der Basis 100 
festgelegt wurde, stieg das Exportvolumen in einem Zeitraum von 140 Jahren um das 
4,4-fache.  
Interessant ist auch die Zusammensetzung der Warenexporte, die aus englischen 
Rohstoffen, wie etwa Wolle, produziert werden, die in einem Zeitraum von 200 Jahren 
von 85 % auf knapp 30 % sanken, während etwa Baumwolle von beinahe nichts auf 
ein Viertel der Exporte stieg. 
 1699 – 1701 1752 – 1754 1800 
Wolle 85 % 61 % 29 % 
Leinen  3 % 3 % 
Seide 2 % 3 % 1 % 
Baumwolle 1 % 2 % 24 % 
Metalle 3 % 9 % 12 % 
Rest 9 % 22 % 31 % 
Abb. 5: Die Zusammensetzung der Exporte produzierter Waren184 
Diese Aufstellung veranschaulicht, dass der Verlust einiger amerikanischer Territorien 
(außer in den Kriegszeiten) den Wirtschaftsbeziehungen keinen Abbruch tat, jedoch 
die Bedeutung Kontinentaleuropas im 19. Jahrhundert stieg, da es auch zu einer 
Änderung der englischen Interessen kam. 
                                                
182 Basis im Jahr 1560 = 100. 
183 Zit. O’Brien/Engerman, S. 179. 
184 Zit. O’Brien/Engerman, S. 184. 
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Jahre Europa Amerikas Restliche Welt 
1663 – 1669  90 % 8 % 2 % 
1700 – 1701  85 % 10 % 5 % 
1750 – 1751  77 % 16 % 7 % 
1772 – 1773  49 % 37 % 14 % 
1797 – 1798  30 % 57 % 13 % 
1818 – 1820  47 % 44 % 9 % 
Abb. 6: Die Entwicklung der englischen Exporte 1663 – 1820185 
                                                
185 Zit. O’Brien/Engerman, S. 186. 




Im Hintergrund jeder Arbeit über Weltreiche oder Imperien ist die Grundfrage zu 
behandeln, ob eine geplante, gezielt verfolgte Strategie vorliegt oder nur eine zufällige 
Aufeinanderfolge unterschiedlichster Ereignisse. Werden Ereignisse, Sachverhalte und 
Situationen aber richtigerweise in der jeweiligen Zeit gesehen und in diese 
eingeordnet, so neigt man zu der Ansicht, dass mehr Zufall als menschliche Vision und 
gezieltes Handeln gegeben war.  
Ausgehend von der Entwicklungsgeschichte des Inselreiches, kann, wie ich 
aufzuzeigen versuchte, von einem stetigen Wandel gesprochen werden. Dieses 
Verändertwerden ist wohl ausschlaggebend, dass auch in späteren Zeiten in allen 
gesellschaftlichen Strukturen eine Weiterentwicklung und Bewegung stattfand, die von 
breiteren Gesellschaftsschichten getragen wurde. Dies führte in England zu einer 
Bündelung von Kräften, die im Laufe der Zeit immer wieder Veränderungen 
herbeiführten, Änderungen als Herausforderungen bewältigten und in der Lage waren, 
das Selbstbewusstsein aufzubauen und zu stärken. Der Aufstieg Englands zur 
Weltmacht ist daher ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren und nicht eine singuläre 
Erscheinung. 
Das Britische Empire ist nach Münklers Theorie ein Imperium. Es garantiert Frieden 
und Stabilität, verfolgt eine imperiale Mission, grenzt sich ab und verspricht kulturelle 
und wirtschaftliche Prosperität.  
Die Veränderungen für die Nicht-Europäer durch das Empire sind vor allem durch die 
englische Sprache, administrative und rechtliche Rahmenbedingungen nach britischem 
Muster, daneben natürlich auch durch technologische und wirtschaftliche Entwicklung 
gegeben. Das uneingeschränkte Profitieren aller Beteiligten muss jedoch eher verneint 
werden, wenn auch die Zugehörigkeit zum Empire Vorteile brachte.  
Meiner Meinung nach lag der entscheidende Vorteil des Britischen Empires in dem 
Zusammenspiel von frühem Parlamentarismus und neuen Wirtschaftsansätzen. Das 
für mich Interessante ist, dass die ersten Spuren späterer Überlegenheit bereits um die 
Jahrtausendwende begannen.  
Die natürliche Lage als Insel, die notwendige Verbundenheit mit dem Meer, das die 
Öffnung zur Welt ebenso bot, wie Schutz gegen fremde Einflüsse, stellte offensichtlich 
eine wichtige Voraussetzung für England dar, sich zu einer See- und Handelsmacht zu 
entwickeln.  
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Die geschichtliche Entwicklung der Insel ist in der frühen Phase durch die immer 
wiederkehrende Einwanderung fremder Völker oder Volksgruppen (Kelten, Römer, 
Jüten, Angeln, Sachsen, Dänen, Norweger und Normannen) gekennzeichnet. Im 
Hundertjährigen Krieg (1337 – 1453) zwischen England und Frankreich ging es um die 
Vorherrschaft in Westeuropa. Danach begannen in England dynastische Kämpfe 
(Rosenkriege, 1455 – 1485) zwischen den beiden Häusern York und Landcaster.  
In der Tudor/Stuartzeit verspielte England seinen europäischen Einfluss, jedoch im 
Inneren begann eine Friedens- und Konsolidierungszeit. In der „Bill of rights“ wurde 
festgeschrieben, dass das Parlament die legislative Gewalt innehatte, während die 
exekutive Gewalt beim König blieb. Nach diesem Ausgleich zwischen Krone und 
Parlament (glorious revolution) setzte das Parlament den „König von England“ ein. Im 
„Act of Union“ von 1707 wurde die Vereinigung Englands und Schottlands zu 
Großbritannien vollzogen. Im 18. Jahrhundert kam es zu einer faktischen Verschiebung 
der Regierungskompetenz vom König zum Führer der Parlamentsmehrheit. 1801 
entstand das Vereinigte Königreich von Großbritannien und Irland, seit 1927 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Nordirland. 
Man kann einerseits eine Eroberungspolitik in Europa als auch eine Entwicklung 
außerhalb Europas festhalten. Der Aufbau der außereuropäischen Kolonien durch die 
Engländer begann zu Beginn der Neuzeit in Nordamerika mit der Errichtung von 
Handelsstützpunkten sowie Siedlungen für europäische Auswanderer. In dieser Phase 
begann auch die Handelstätigkeit der East India Company auf dem indischen 
Subkontinent. Interessant an der East India Company ist vor allem die Konstruktion 
eines privaten Handelsunternehmens, das für den englischen bzw. britischen Staat die 
Reichtümer Süd- und Ostasiens gewinnt. Dadurch wird sie nicht nur zu einer 
wirtschaftlichen Größe, sondern auch zu einem politischen Machtfaktor und schließlich 
zu einer Territorialmacht. Danach folgten der afrikanische Kontinent, Australien und 
Neuseeland. Die erste koloniale Entwicklungsphase ist gegen Westen orientiert, nach 
Verlust amerikanischer Territorien fokussiert man den Osten und beginnt Afrika im 
imperialistischen Wettlauf zu erobern. Die Kolonien des Britischen Empires waren 
gegensätzlich ob ihrer unterschiedlichen geographischen Lage und ob der Art und 
Weise ihrer Einbeziehung in das staatliche System. Die Inselbewohner haben die 
Erfahrungen aus dem ständigen Kontakt mit kontinentalen Nachbarn und fremden 
Kulturen nutzbringend verarbeitet und erfolgreich weiterentwickelt. 
Die Gesellschaft Englands hat im Verhältnis zu Kontinentaleuropa frühzeitig Gesetze 
entwickelt und rechtliche Voraussetzungen geschaffen, die im Parlamentarismus eine 
breite politische Entscheidungsfindung ermöglichte. Dadurch wurde die Wirtschaft von 
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breiten Bevölkerungsschichten getragen und zum erfolgreichen Handeln zum Nutzen 
aller Beteiligten angeregt und gleichzeitig zur Verantwortung dafür herangezogen. 
Dadurch wurde es möglich, aber auch notwendig, die Grenzen des eigenen Landes zu 
überschreiten, einen Handel mit eigenen und fremden Waren aufzubauen und mit 
andern Völkern in fremden Ländern in Kontakt zu treten. Dass dabei im Zeitverlauf 
neue Gebiete besiedelt, Inseln oder Regionen besetzt, Länder erobert oder Kolonien 
erworben wurden, waren teils eine notwendige, teils eine erzwungene Begleit- und 
Unterstützungsmaßnahmen. So entstand auf den Strukturen der Handels-, Finanz- und 
Wirtschaftsverflechtungen ein Empire, das schließlich mit dem Wegfall wirtschaftlicher 
Sachzwänge und Bindungen seine Herrschaftsrechte wieder an selbständige Staaten 
abgab. 
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Abstract 
Wie kam es dazu, dass ein kleines Inselreich am nord-westlichen Rande Europas 
diese gebietsmäßig weltumspannende Machtstellung errang, Jahrhunderte lang 
aufrecht erhielt, diese jedoch auch wieder rasch verlor. Der Aufstieg Englands zur 
Weltmacht ist ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren und nicht eine singuläre 
Erscheinung. 
Das Britische Empire ist nach Münklers Theorie ein Imperium. Es garantiert Frieden 
und Stabilität, verfolgt eine imperiale Mission, grenzt sich ab und verspricht kulturelle 
und wirtschaftliche Prosperität.  
Die geschichtliche Entwicklung der Insel ist in der frühen Phase gekennzeichnet durch 
die immer wiederkehrende Einwanderung fremder Völker oder Volksgruppen (Kelten, 
Römer, Jüten, Angeln, Sachsen, Dänen, Norweger und Normannen). Im 
Hundertjährigen Krieg (1337 – 1453) zwischen England und Frankreich ging um die 
Vorherrschaft in Westeuropa. Danach begannen in England dynastische Kämpfe 
(Rosenkriege, 1455 – 1485) zwischen den beiden Häusern York und Landcaster.  
In der Tudor/Stuartzeit verspielte England seinen europäischen Einfluss, jedoch im 
Inneren begann eine Friedens- und Konsolidierungszeit. In der „Bill of rights“ wurde 
festgeschrieben, dass das Parlament die legislative Gewalt innehatte, während die 
exekutive Gewalt beim König blieb. Nach diesem Ausgleich zwischen Krone und 
Parlament (glorious revolution) setze das Parlament den „König von England“ ein. Im 
Act of Union von 1707 wurde die Vereinigung Englands und Schottlands zu 
Großbritannien vollzogen. Im 18. Jahrhundert kam es zu einer faktischen Verschiebung 
der Regierungskompetenz vom König zum Führer der Parlamentsmehrheit. 1801 
entstand das Vereinigte Königreich von Großbritannien und Irland, seit 1927 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Nordirland. 
Man kann einerseits eine Eroberungspolitik in Europa als auch eine Entwicklung 
außerhalb Europas festhalten. Der Aufbau der außereuropäischen Kolonien durch die 
Engländer begann zu Beginn der Neuzeit in Nordamerika mit der Errichtung von 
Handelsstützpunkten sowie Siedlungen für europäische Auswanderer. In dieser Phase 
begann auch die Handelstätigkeit der East India Company auf dem indischen 
Subkontinent. Interessant an der East India Company ist vor allem die Konstruktion 
eines privaten Handelsunternehmens, das für den englischen bzw. britischen Staat die 
Reichtümer Süd- und Ostasiens gewinnt. Dadurch wird sie nicht nur zu einer 
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wirtschaftlichen Größe, sondern auch zu einem politischen Machtfaktor und schließlich 
zu einer Territorialmacht. Danach folgten der afrikanische Kontinent, Australien und 
Neuseeland. Die erste koloniale Entwicklungsphase ist gegen Westen orientiert, nach 
Verlust amerikanischer Territorien fokussiert man den Osten und beginnt Afrika im 
imperialistischen Wettlauf zu erobern. Die Kolonien des British Empire waren 
gegensätzlich ob ihrer unterschiedlichen geographischen Lage, Art und Weise ihrer 
Einbeziehung in das staatliche System. 
Die Gesellschaft Englands hat im Verhältnis zu Kontinentaleuropa frühzeitig Gesetze 
entwickelt und rechtliche Voraussetzungen geschaffen, die im Parlamentarismus eine 
breite politische Entscheidungsfindung ermöglichte. Dadurch wurde die Wirtschaft von 
breiten Bevölkerungsschichten getragen und zum erfolgreichen Handeln zum Nutzen 
aller Beteiligten angeregt und gleichzeitig zur Verantwortung dafür herangezogen. So 
entstand auf den Strukturen der Handels-, Finanz- und Wirtschaftsverflechtungen ein 
Empire, das schließlich mit dem Wegfall wirtschaftlicher Sachzwänge und Bindungen 
seine Herrschaftsrechte wieder an selbständige Staaten abgab. 
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